Partner w kancelarii nie odpowiada za swoje mtode
wilki
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Nie mozna przypisa¢ doswiadczonemu radcy prawnemu odpowie-
dzialnosSci dyscyplinarnej za naruszenia prawa dokonywane przez
prawnikow jego spoiki. Wynika tak z orzeczenia radcowskiego
sadu. Eksperci wskazuja, Zze postanowienie to moze rozochocic
nieuczciwych.

Kazdy radca odpowiada sam za siebie - tak mozna podsumowac posta-
nowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie. Bo cho¢ skarzacy twierdzit, Ze fachowiec
przyjat za model dziatania kancelarii, w ktorej jest partnerem tytular-
nym, nacigganie ludzi i doprowadzanie do upadtosci spoétek, sad stwier-
dzit jasno: nie mozna ukara¢ kogos$, kto w toku reprezentowania jedne;j
ze stron nie zrobit osobiscie nic ztego.

,Z materiatu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze wiekszo$¢
kierowanych przez skarzgcego zarzutow nie dotyczy bezposrednio
dziatan zaskarzonego radcy prawnego, ale innych radcoéw prawnych,
adwokatow lub prawnikéw z kancelarii” — wyjasnit powody swej decyzji
sad dyscyplinarny.

- Orzeczenie jest powierzchowne i nie uwzglednia ztoZonoSci proble-
matyki. Moze zacheca¢ doswiadczonych prawnikéw do co najmniej
nieetycznych, a by¢ moze nawet bezprawnych dziatan i chowania sie za
plecami mtodszych kolegéw - uwaza Jerzy Kozdron, radca prawny z
kilkudziesiecioletnim stazem, zastepca przewodniczgcego Trybunatu
Stanu.

Walka o spotke

Sprawa, ktéra legta u podstaw orzeczenia, zaczeta sie w 2010 r. Dwéch
wspoélnikow spébitki z ograniczong odpowiedzialnoscia sie poroznito.



Jeden (wiekszosciowy - 55 proc. udziatéw) dazyt do pozbycia sie
drugiego z biznesu. W tym celu zaangazowat do pomocy znang kance-
larie specjalizujaca sie w sporach korporacyjnych. Ta doradzita mu
uznanie cze$ci umowy spotki za niewazng i zwotanie zgromadzenia, na
ktorym pozbyto sie drugiego wspolnika. Ten bronit sie w sadach i niemal
wszystkie sprawy wygrat. Sedziowie nie mieli watpliwosci, Zze wiekszos$¢
porad kancelarii, ktéra reprezentowata wiekszoSciowego udziatowca (a
nastepnie samg spétke), nie miata umocowania w prawie.

Ostatecznie spdtka upadta. Kancelaria prawna w postepowaniu upadto-
Sciowym zgtosita wierzytelno$¢ w wysokosci 383 tys. zt za pieciomie-
sieczne reprezentowanie spo6tki.

Wyrzucony wspolnik czut sie rozzalony. Jego zdaniem przez bezprawne
dziatania kancelarii prawnej zostat pozbawiony majatku. I na nic mu sie
zdaty korzystne wyroki sagdowe, skoro sp6tka pod jego nieobecnos¢
upadta.

Modus operandi

Mezczyzna po zapoznaniu sie Z podobnymi przypadkami dostrzegt, ze w
wielu sprawach wystepowata wtasnie ta znana kancelaria. Model dziata-
nia byt podobny: nieuznawanie umoéw spotki, fikcyjne zgromadzenia
wspolnikow oraz walne zgromadzenia akcjonariuszy, nierespektowanie
wyrokéw sadowych.

Zdaniem mezczyzny za wszystkim stat partner tytularny kancelarii R. L.
K., doktor nauk prawnych. Miat on - jak twierdzi skarzacy - nadawac ton
dziataniom mtod-szych prawnikéw w kancelarii. Zarazem sam nie byt
podpisany pod Zzadnym kontro-wersyjnym dokumentem.

- Nie przesadzajac, jak byto w tym konkretnym przypadku, to coraz
popularniejsza praktyka. Prawnicy chcga zarobi¢, wiec idg na skréty. Ale
widzac, ze droga na skroty bywa wyboista, wykorzystujg mtodszych
prawnikéw liczacych na to, Ze pomoc starszemu koledze przyniesie i
awans zawodowy, i wieksze pienigdze - zauwaza mec. Jerzy Kozdron.



Jego zdaniem postanowienie sgdu dyscyplinarnego, w ktorym podkre-
Slono, Ze to nie partner w kancelarii, watpliwe dziatania podejmowat,
lecz inni prawnicy, byto przedwczesne.

— Nalezato przeprowadzi¢ wyczerpujace postepowanie dowodowe.
Przestucha¢ prawnikéw i ustali¢, czy dziatali z wtasnej woli, czy z polece-
nia stojacego wyzej w hierarchii kolegi. Postepowania dyscyplinarne
opierajg sie przeciez na procedurze karnej i sg pochodng prawa karnego.
W nim za$ mamy co$ takiego jak sprawstwo kierownicze - ttumaczy
mec. Kozdron.

Watpliwosci ma ré6wniez adwokat Jerzy Naumann, wybitny specjalista w
zakresie etyki adwokackiej. Wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinar-
na radcy zalezy od tego, czy wiedziat on o postepowaniu prawnikow w
swojej kancelarii. A jesli nie wiedziat, to czy mégt sie o tym dowiedziec,
postepujac starannie i skrupulatnie.

Potrzebne wyjasnienia

- Zyciowo patrzac, raczej pewne jest, ze wspolnik ma rozeznanie w po-
czynaniach partnera, a sytuacja odwrotna jest zupetnie wyjatkowa. Cho¢
obowigzuje zasada indywidualizacji odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej,
radca odpowiadatby nie za cudze, lecz za wlasne przewinienia, nieko-
niecznie tozsame z zarzutami stawianymi nieuczciwemu partnerowi -
wyja$nia mec. Naumann.

Mogtoby wiec by¢ tak, ze sad dyscyplinarny nie dopatrzytby sie przewi-
nienia zaskarzonego radcy, uznajac np., ze dziatania na rzecz jednej ze
stron sporu byty co najwyzej Swiadczeniem kreatywnej obstugi prawne;j.
Tyle Ze to nalezato gruntownie wyjasnic, a nie wskaza¢, ze o przewinie-
niu nie moze by¢ mowy, bo kto inny prowadzit zgromadzenia wspdlni-
kéw i kto inny podpisywat sie pod dokumentami.

Sad dyscyplinarny jako argument przemawiajacy na korzys$¢ radcy
przytoczyt tez fakt, ze skarzacy o problemach informowat ministra
sprawiedliwosci.



,Sposob oznaczenia adresata pisma z dnia 12 maja 2016 r. (Pan
Zbigniew Ziobro, Minister Sprawiedliwos$ci, Prokurator Generalny) moze
wskazywad, ze pismo to stanowi wyraz pretensji skarzacego pod
adresem wymiaru sprawiedliwos$ci w ogélnosci, nie za$ pod adresem
konkretnego radcy prawnego” - czytamy w uzasadnieniu postanowienia.

Jerzy Kozdron, ktory byt wiceministrem sprawiedliwosci w latach 2013-
2015, przyznaje, ze nie rozumie tego argumentu.

- Ludzie, ktorzy czuja sie pokrzywdzeni, szukajg wsparcia wszedzie.
Wielokrotnie docieraty do mnie prosby o interwencje i dopiero po
naszym dziataniu dany organ podejmowat przewidziane prawem
czynnosci. Dlatego zaskakuje uznanie tej oko-licznosci za istotng w
sprawie - uwaza Jerzy Kozdron. Tym bardziej, Ze postepowanie
dyscyplinarne w sprawie mec. R. L. K. zostato wszczete wtasnie po
interwencji zastepcy naczelnika wydziatu adwokatury i radcow
prawnych w Ministerstwie SprawiedliwoSci.

Do zamkniecia wydania nie otrzymaliSmy komentarza z biura gtéwnego
rzecznika dyscyplinarnego Krajowej [zby Radcow Prawnych.
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