Marek Domagalski

SN o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzong przez pracownika
banku: Bank placi za oszusta

Jesli praca w banku ulatwila oszustwo, to bank odpowiada za szkod¢ wyrzg-
dzong przez pracownika.

Sad Najwyzszy wydat orzeczenie wazne dla bankow 1 ich klientow. Wskazat
granice, od ktorej bank odpowiada za win¢ pracownika. Uznat, ze zwraca klientowi
utracone pieniagdze, gdy zatrudnienie na danym stanowisku utatwito oszustwo.

Rekompensata nie jest automatyczna.
Stracil miliony

Waldemar L. jednemu z najwigkszych bankow powierzyt wszystkie swoje
oszczednosci, by je pomnazat. Udzielit tez pelnomocnictwa pracownicy banku
Marzenie B. do dokonywania w jego imieniu wszystkich czynno$ci, w tym
zawierania, zmiany i rozwigzywania umow. Otrzymywat od niej w miar¢ regularne
informacje o stanie srodkéw. Przeprowadzona po kilku latach wewnetrzna kontrola
banku wykazata jednak, ze Marzena B. bezprawnie inwestowata pienigdze
klientow, w tym Waldemara L., 1 wyprowadzata je z kont. Na rachunkach
Waldemara L. stwierdzono 169 nieuprawnionych operacji. Bank zwrocit mu 935
tys. zt 1 65 tys. zt odsetek. Problem w tym, ze na skutek trwajacej cztery lata
przestepczej dzialalno$ci Marzeny B. — co orzekt sad karny — Waldemar L. stracit

3,2 min zt. O wyréwnanie tej sumy wystapit wiec do sadu.

Sad Okregowy w Gdansku zasadzit na jego rzecz 2,5 min zi, bo ustalil, ze
procedury kontrolne banku byly nieskuteczne i umozliwialy Marzenie B. kradziez
znacznych kwot z kont klientow. Gdanski Sad Apelacyjny zmniejszyt kwote do 1,8
mln zl. Uznat, Ze cz¢$¢ roszczenia, ktora nie byla skutkiem przestepstwa, si¢
przedawnita. Sprawa trafita do SN. W wielu takich sprawach zasadnicza jest
bowiem kwestia, czy pracownik wyrzadzit szkode przy wykonywaniu powierzonej

czynnosci, czy tylko przy sposobnosci jej wykonywania — w tym drugim



przypadku pracodawca (bank) za niego nie odpowiada, o czym moéwi art. 30

kodeksu cywilnego. I ten niuans SN tutaj wyjasnia.

Co obciagza i dlaczego

— O tym, czy szkoda zostala wyrzadzona podczas wykonywania powierzonej
czynnosci czy jedynie przy sposobnosci, decyduje cel sprawcy — wskazat w
uzasadnieniu sedzia SN Wiadystaw Pawlak. — Jesli podwtadny kieruje si¢ celem
osobistym, to nie ma podstaw do przypisania zwierzchnikowi odpowiedzialnosci,
ale jesli szkode wyrzadzit dlatego, ze umozliwito mu to wykonywanie powierzonej
czynnosci, to nalezy przyjac, ze nastgpito to przy jej wykonywaniu. Nie ma za$
watpliwosci, ze zatrudnienie Marzeny B. na danym stanowisku w banku utatwito
jej osigganie zamierzonego celu. W konsekwencji SN utrzymatl kwote zasagdzonego

odszkodowania — 1,8 min zl.

— Przychylam si¢ do stanowiska SN — mowi mecenas Jerzy Banka, wiceprezes
Zwiazku Bankow Polskich. — Kto$ moze powiedzie¢, zeby deponent tez pilnowat
swoich lokat, tym bardziej ze oszustwo trwalo kilka lat, a zgodnie z art. art. 728
kodeksu cywilnego posiadacz rachunku jest obowigzany zglosi¢ bankowi
niezgodnos$¢ salda. Ogdlna zasada jest jednak taka, ze powierzajac bankowi
pienigdze, nie musi si¢ o nie troszczy¢, bo to obowigzek banku.

Adwokat Jerzy Naumann jest bardziej wymagajacy.

— Dobrym przyktadem jest napad na bank. Cho¢ bank nie jest temu winien,
odpowiada wobec klientoéw za zrabowane depozyty — wskazuje Naumann. — Jezeli
natomiast ztodziej wyprowadza je, operujgc wewnatrz banku jako jego pracownik,
to odréznienie powstania szkody przy wykonywaniu powierzonej czynnosci i przy
sposobnosci nie powinno mie¢ zadnego znaczenia dla obowigzku banku do
wyrownania pelnej szkody wyrzadzonej klientowi, ktory przeciez w zaufaniu
powierza mu swoje oszczednosci.
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Opinia:

Mariusz Korpalski, radca prawny, Kancelaria Komarnicka Korpalski

Bank powinien zazwyczaj odpowiadaé za nieuczciwe zachowanie swego
pracownika, gdyz zwykle dziala on w ramach powierzonych mu czynnosci. Do
wyjatkow nalezg sytuacje, w ktérych pracownik banku w pomieszczeniach banku
dziala ,,przy okazji" wykonywania powierzonych czynnos$ci. Takim wyjatkiem jest
np. tzw. bank w banku, gdy pracownik banku w porozumieniu z klientem
przyjmuje od niego pienigdze i lokuje je poza bankiem. Nalezy jednak odr6zni¢
odpowiedzialno$¢ za pracownika (art. 430 k.c.) od odpowiedzialnos$ci za agenta
(art. 429 k.c.). Tu odpowiedzialno$¢ banku nie wystepuje, gdy wykaze, ze wyboru
agenta dokonywatl ze staranno$cig. Dla klienta moze mie¢ wigc znaczenie, czy
wszedt do banku czy do placowki ajenta, a nie zawsze rdznice sg widoczne na

pierwszy rzut oka.
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