PRASA

Tematf auforyzacji odzyt za
sprawg zawiadomienia, jakie
zlozyt w prokuraturze Krystian
Legierski na Roberta Mazurka.

Poszio o opublikowany w
magazynie ,Rzeczpospolitej”
,Plus Minus” wywiad przepro-
wadzony przez Roberta Ma-
zurka z Legierskim, znanym z
dziatalno$ci na rzecz legaliza-
cji zwigzkow partnerskich, pt.
,Krystian Legierski: Platforma
jest homofobiczna”.

- Wystapilem na droge
karna, bo Mazurek popetnit
przestepstwo i na moja propo-
zycje ugodowego zalatwienia
sprawy przez publikacje
przeprosin nie przystat - mowi
~Rzeczpospolitej” Legierski. -
Mazurek przystal mi tekst do
autoryzacji w $rodku nocy,
rano odestatem z poprawkami,
ale nastepnego dnia przeczy-
talem inna wersje z inng wy-
mowa. Zrobit ze mnie entuzja-
ste prezydenta Dudy i PiS.
Owszem, bytem krytyczny
wobec PO i Bronistawa Komo-
rowskiego i chciatlem ich odsu-
niecia od wladzy, ale zeby
zrobic ze mnie entuzjaste PIS!
| Mazurek odpiera zarzuty
| Legierskiego.

“ - Nie wiem, co dla Legier-
| skiego jest $rodkiem nocy,
| skoro rozmawialiémy w potu-

dnie, ale co tam. Z calq reszta
jego zarzutéw jest podobnie
- poniewaz jego zmiany byly w
gruncie rzeczy wylacznie re-
dakcyjne, a czg$¢ z nich psuta
potoczystosc¢itempo wywodu.
To wlasnie o tych detalach
rozmawialiSmy. Doszli$my do
porozumienia, Legierski byt z
efektu zadowolony i dopiero
po atakach na niego zmienil
zdanie.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 pra-

Mimo lat krytyki
autoryzacja

ma sie dobrze,

a nawet angazuje
prokurature

wa prasowego dziennikarz nie
moze odmoéwic osobie ,udzie-
lajacej informacji” autoryzacji
dostownie cytowanej wypo-
wiedzi. Naruszenie tego obo-
wigzku stanowi¢ moze prze-
stepstwo zagrozone grzywna
albo ograniczeniem wolnosci
(art. 49).

Przepisy te sa jednak od lat
krytykowane. S3 bowiem
yoryginalnym” narzedziem
wymyslonym w PRL, w prakty-
ce stuzacym nieraz do nawet

radykalnej zmiany pierwotnej
wypowiedzi. Z drugiej strony
ograniczaja ingerencje redak-
cji. Sprzeciw od lat budzi tez
ochrona rygoréw prasowych
prawem karnym, i to nie tylko
$rodowiska dziennikarskiego.

Adwokaci zajmujacy sie
sprawami prasowymi sa po-
dzieleni w ocenie przepisow o
autoryzacji.

- Autoryzacja i przepisy
traktujace uchybienie jej jak
przestepstwo to nonsens,
ktéry nalezy usunaé - uwaza
adwokat Dariusz Pluta. -
Wszelkie kwestie sporne w
relacji dziennikarz-rozmoéwca,
poza przypadkami zniewagi,
powinny by¢ rozpatrywane
wylacznie w procesie cywil-
nym. Jedyny przepis karny,
ktory mozna uzna¢ za dopusz-
czalny, to art. 216 kodeksu
karnego penalizujacy zniewa-
ge. Wszystkie inne, w tym art.
212 kodeksu karnego, sa
spadkiem po PRL. Z mojej
praktyki wynika, ze po to na-
rzedzie siega ten, kto raczej
pragnie odwetu i wywotania
tzw. efektu mrozacego na
prasie - podkresla.

Inaczej na autoryzacje pa-
trzy adwokat Jerzy Naumann:

- Autoryzacja jest potrzeb-
na po to, aby utrzymac¢ w ry-
zach dziennikarzy nieprze-
strzegajacych prawa praso-
wego, dobrych obyczajow i

Autoryzacja nie moze by¢ naduzywana

zasad etyki dziennikarskiej.
Poniewaz z naruszaniem tych
zasad mamy do czynienia na
masowa skale, autoryzacja
powinna by¢ utrzymana do
czasu zasadniczej zmiany
standardéw codziennej pracy
dziennikarskiej - ttumaczy. Z
drugiej strony mecenas Na-
umann zauwaza, Ze autoryza-
cja jesl najczesciej opacznie
rozumiana. - Jej naduzyciem
jest dazenie do istotnej zmia-
ny udzielonych prasie wypo-
wiedzi, zwlaszcza sensu i
wymowy, a takze préba sza-
chowania autoryzacja w celu
zapobiezenia publikacji -
dodaje.

- Na pewno autoryzacja nie
moze stanowic ,drugiej szan-
sy” dla rozméwcy - moéwi z
kolei adwokat Krzysztof Czy-
zewski. - Nie mozna jej trakto-
wac jako okazji do namystu i
rozwagi, jesli dane wypowiedzi
byly radykalne. Nie moze ona
stuzy¢ utagodzeniu wypowie-
dzi, bo sie rozmoéwcy ,gtupio
zrobito”. Sankcje karne nie sa
najszczesliwsze, dopoki jed-
nak droga cywilna lub dyscy-
plinarna nie ulatwig docho-
dzenia racji przeciwko dzien-
nikarzowi, ktéry wypaczyt
sens lub tre$¢ wypowiedzi,
dopoty $rodki karne beda
angazowane.

—Marek Domagalski



