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adwokackiego sekretu

ROZMOWA

W: Samorzad adwokacki czgsto ostatnio
wystepuje w obronie tajemnicy adwokackiej.
Czy rzeczywiscie jest zagrozona?

JERZY NAUMANN, ADWOKAT: Patrzac
z perspektywy ostatnich 30 lat, liczba
wnioskéw o uchylenie tajemnicy
adwokackiej lawinowo roénie.

Czy moze by¢ to zwigzane z wigksz liczba
spraw, ktére trafiajg do sadow?

Nie dopatrywalbym sie takiego zwigzku.
"Daje sig zaobserwowac zupelna zmiane
podejcia organ6w $cigania i sadéw. Jeszcze
na poczatku lat 90. nie bylo préb
podwazania tajemnicy adwokackie;.

Z czym wigze pan fg zmiane praktyki?

W 1994 r. zostaly wydane dwie uchwaty
Sadu Najwyzszego - jedna dotyczyta
tajemnicy adwokackiej, druga
dziennikarskiej. SN zaprezentowat w
nich bardziej liberalne podejécie.
Kodeks postepowania karnego
wprowadzony w 1998 r. przyjat
rozwiazania wskazane w uchwatach
SN. Od tego czasu zaczeto nie tylko w
teorii, ale i w praktyce rozrézniaé
tajemnice obronicza, ktéra jest
bezwzglednie chroniona,
od tzw. zwyklej
adwokackiej, od ktérej
sad moze zwolni¢
adwokata. Dla mnie
jednak ten podziat jest
sztuczny. Tajemnica
adwokacka zawsze
powinna by¢
bezwzglednie
chroniona. Takie
wiasnie

5
;

bezkompromisowe rozumienie
adwokackiego sekretu prezentowali
wszyscy najwybitniejsi adwokaci,

aw okresie powojennym tacy jak Zdzistaw
Krzeminski, Wladystaw Pociej, Tadeusz de
Virion i wielu innych. Nasze pokolenie po
prostu je od nich przejeto.

Dzi$ tajemnice mo2na uchylic ze wzgledu

na dobro wymiaru sprawilediiwosici, gdy
okolicznosd nie da sie ustali¢ inaczej (nie dotyczy
fo tajemnicy obroficze]). Czy latwo wskazaé w
konkrenych sprawach fakie ololicnosd?

Te przeslanki s dyskusyjne. Sa to pojecia
niedookreslone, pozostawiaja zbyt duzy
margines swobody i uznaniowosci sagd6éw.
Uniemozliwiaja tez przyjecie jednolitej
wykladni. Dla jednego sedziego uchylenie
tajemnicy w danej sytuacji jest niezbedne
dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, dla
innego niekoniecznie. Poza tym,
wprowadzajac do kpk. z 1997 r. te zmiane,
dokonano dyskusyjnej hierarchizacji. Blizej
nieokreslone dobro wymiaru
sprawiedliwosci zostalo uznane za
wazniejsze niz caly zesp6t wartosci
zwigzanych z tajemnica adwokacka.
Wartosci, ktérych zrodla mozna znalezé
takze w konstytucji, a szerzej - w mysli
panistwowe;j i etyce ogdlnej.

Trudno odméwic wagi takiej wartosci jak

»dobro wymiaru sprawiedliwosci”...
To zalezy, jak rzetelnie bedziemy
interoretowali to poiecie Jeéli bews nie

podejdziemy do wykladni, to niewatpliwe
bardzo wazna warto$¢. Jednak przepisy
zawarte w k.p.k., ktore odnosza si¢ do niej
jako przestanki zwolnienia z tajemnicy
adwokackiej, nie do korica pozwalaja na
traktowanie jej z taka powaga. Przez sady
ta przeslanka jest bowiem interpretowana
réznie, m.in. jako dobro samego procesu
rozumianego jako parcie za wszelkg cene
ina wszelkie sposoby do udowodnienia
winy i skazania. W uczciwym procesie na
pierwszym miejscu stoi zawsze
poszanowanie prawa, i to tak dalece, ze
moze doj$¢ do uniewinnienia ztoczyncy,
byleby gwarancje procesowe pozostaly
nienaruszone. Bywa tez, ze sedzia chce
zamanifestowac swoja procesowa
przewage nad adwokatami i interesami,
ktére zawodowo reprezentuja. W naszej
polskiej rzeczywistosci paradoksalnie
sedziowie staneli po drugiej stronie walki
0 poszanowanie tajemnicy. W Anglii s3 jej
pierwszymi straznikami.

Z czego wynika ta réznica?
Z niepenego zrozumienia wartosci, ktére
niesie nienaruszalnos¢ tajemnicy
adwokackiej zar6wno
dla wymiaru sprawiedliwo$ci, jak
idla praw obywatelskich.

Cecha kazdej wiadzy, takze

" sagdowniczej, powinna byé
umiejetnosé ]

samoograniczenia

- wlasnego imperium.

Sedziowie, ktérzy

maja wiadze

zwolnienia
adwokataz

tajemnicy,
powinni mieé¢

przede wszystkim na uwadze warto$ci,
ktérych ona chroni. O zwolnieniu z tajemnicy
decyduje sad, mogga jednak o to wnosi¢
prokuratorzy. Widzimy tu zatem pewne
naruszenie zasady kontradyktoryjnosci.
Adwokaci nie maja bowiem analogicznego
narzedzia. Zaréwno sedziowie, jak i
oskarzyciele powinni rozumieé, ze adwokat
nigdy, w zadnych warunkach nie moze by¢
zrédiem dowodowym! Inny kierunek
myslenia moze doprowadzi¢ do zamachu na
tajemnice pokoju sedziowskich narad, czy
tez wnioskéw o przestuchanie prokuratoré6w
na okoliczno$¢ prowadzonych postepowarn,
w tym chocby tresci ustalen z przelozonymi.
Nietrudno zauwazy¢, ze prowadzitoby to do
upadku idei wymierzania sprawiedliwo$ci.

Czy jednak tajemnica adwokacka zawsze
powinna by¢ bezwzgledna? Co w sytuacji,
gdy np. adwokat dowiaduije sig, e jego
klient planuje zbrodnig?

Nikt nigdy nie obiecywat, ze zawod
adwokata pozbawiony jest dylematéw
sumienia. Kazdy adwokat, w konkretnej
sytuacji, musi si¢ sam z nim zmierzy¢.
Wzorzec postepowania jest taki, ze
tajemnica obroncza ma charakter bez-
wzgledny. Miedzy innymi oznacza to, ze
adwokat powierzone sekrety oraz adwokac-
kie rozterki zabiera z soba do grobu. ©®

mnjest warszawskim adwokatem,
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