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Analiza wvrokow

Sqdy przyznajE coraz
wiqksze odszkodowania
Adwokat, 24daj4c dla swoiego
klienta odszkodowania, musi za
pomoc4 r zeczorych argumen tow
uwolni6 sgdziowsk4 wraZliwosc,
dziqki ktorej orzekaj4cy dostrze2e
spoza akt czlowieka i iego iyciowy
problem
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Na podstawie umowy z 1997 r. awartej
przez l,lair^lftszA fzbg Kontrcli i dom wcza-
s6w dziecieqch argmizowano zimowi-
sko dla dzi(i pracmik6w NIK podczes
kt6r€o bryla moZliwo6i muki jazdy na
nanach. Dmnasroletni w tym casie
Adam S. zjechal ze szaytu modzielniq
nie czekahc na opiekurE Podczas zjazdu
przewFcil siQ i uszkodzil oko. w szpita-
lu wszczepiono mu sztusn4 strzewke,
kt6ra si9 jcdnak nie pzyjgla, w efekcie S.

iest dzis osb4 widz4c4 naiedno oko. Naj-
powainiejszym skutkim wypadku byv
zmianywiegopsydlice Pojawily sie stany
lgkowe, agresja, my9i nmob6jce W dru-
giej klasie licem S. aezygtowal z dalszej
edukacji i nie podj4l pracy. wci4i wymaga
psydl4mpil Dom was6w w chwili zda-
mnia byliednostkE budzetow4wojewody
N., a obemie woj€wody M. Adam S. po-
zlval Skarb Paistwa - wojewode lvt i NIK

Domagal sig 5oo tys zl zado6fuczynienia,
renty po r tys. zl miesigcmie, odszkodo-
wmia w wysokoki 6217 zl orz ustalenia
odpowiedzialnoki pozwmego a szkody
mog4ce Ibwstaf w przyszloki jako shr-
tek wypadku.

Wyroki s1d6w I i II insancji
S4d olcqgowy z:qdzil na rzecz S. kwotQ
35o tys. zl, kwote 62V zl rentQ w wysko-
Sci r tys. zl mi6iQcnie i ustalil odpowie-
dzialno6f pomego a przyszle szkody.
Skarb paistwa wni66l apelacjg Sid ape-
lacyjny mimil wyrok i as4dzil na Eecz
powoda: 25o tys. 4 6217 zl, rentg po 7oo zl
miesiqcznie iustalil, i€ Ska$ Patistwah-
dzie ponosil odpowiedzidnost za przysde
szkody na zdrowirl Orzekl, Ze woje$oda
jako orgmiator zimowiska nie zapewnil
dzieciom wlaSciwej opieki. NIK nieponosi
zas odpowiedzialnoki. SmQ 35o tys. zl
zado6tuczynienia unal za nQco wyg6-
rowan4 i nisdekwatne do sytuacji gospo-
darcrej kraju i pmcigtnei stopy 2yciowE.
AdamS. wni6sl skargQ kecyjn+

Wyrok sQdu Najwyiszego
SN (slgll akt I CSK 2/12) udlylil czekiowo
wyrok i zasEdzil m Kz powoda 3So tlar zl
i rentg po 1tys. zl miesiQanie wskzal, i€
zgodnie z arl 445 par. r kc. w nzie uszko-
dz€nia ciala lub wlryolania rczstroju zdro-
wia qd moie pr4maa poszkodowanemu
odpowiedniq sumg tytulem adosfuczy-
nienia za lc)rydg w orzecznictwie SN
przyjgto zsadQ, a poszkodowmy po-
winien otrzymi awsze pelne zadosa-
uczynienie Na ustalenie ilrny wplywaj4
czynniki obiekryme, jak: czas rruania
oraz intensymost cicrpieri ffzycznych
i psychicmyd! nieodsracalnoSt skutk6w
mzq wiek pGzkodowmego, sas na
przysbSe za synniki subiekt'ryne uzna-
ne zostaly: pocacie nie?rzydatnosci spo-
lec^ej, beaadno6i zyciowa, niemoino5t

czrmego usstniczeia w spnMch ro-
dziny, konicnoSf kouystania z pomocy
imltrh w spnmch codziemych. Pozim
stopy zyciowej spolec€ristm moZe Euto-
wa( ru wymkoi( ado6fuaynienia jedynie
uzupelniej4co. Decyduhcym kryterium
jest r@miil krzywdy i ekonomicmie od-
crualna wartosg adekwatna do wm-
k6w gospodarki rynkowej. Okolicznoki
te musz4 byd rozwaiane indywidualnie
w a^,ivku z konkretrq osbq i jej sytu-
acj4 Zyciow+ \r/ysokoS( zadosfuc4mienia
powinna by€ odcruwalna dla poszkodo-
wmego i przynosii mu r6mmagg emo-
cjonaln+ SN zauwa4A z o wiele trudnie,
pogodzif siQ z nieudlrcnn4 zmian4 trybu
Zycia dzitrku nii dorosl'ernr Po wypad-
ku stele towarzyszylo mu pocarie bra-
ku wiry w siebie i sensu podejmowa-
nych dzialafl. z tego powodu SN uznal,
Z€ do kompensaty kzlrydy powoda doj6f
moie przez uzyskmie kwoty 35o tys. zl,
kt6n nie moie by6 lnm a ai4co wy-
gorcw+

iiil KOMENTARZ

,uV taumann

Kwoty 4dmych odszkodowan powoli
ewoluuj4 i sl coru wyZsre. S+dy jedml
wci+ je miarkuj+ Jest to jesue dziedzic-
two PRL-q kiedy 4dmie odszkodowa-
nia od Skaftu Paristwa bylo czlm 5 pnwie
niegodzieyrl a sgdziowie ulegali ocaki-
waniom partii, aby wlas(iwydl odszko-
dtran w €6le nie aqdza€ stosorano
cos na ksztah szmtaiu emocjonalnego
eksploatuj4c asde, Ze na niesrzesciu
nie wypada sig bogacii. Nadmiem4 rclg
nadawano tej czg6ci odszkodowania, kt6-
n odnosi sie do mpnwienia szkody bez-
pocredniej. f:odejkie to DdaI obowi4a-

ie i nazbt"t rcstrykcinie s4dy wymagaj4
detalicznego udowodnienia tej wlaSnie
czQsci 4dania. Jednal wwielu sprawadl
o wiele wiqksze znrzenie ma przeciez
aspckt ado3iuczynienia za cierpienia
i nierzadko drarrutyczne przE2yci4 kt6-
re pozostaj4 w pamigci dokofca 2ycia. Tak
wigc szaorjackwotg zedanq tzeba skupi(
siQ na obydwu sklednikach rekomp€nsty.
Nalei przdstewi€ dowody na wszystkie
wydatki i inne loszty, kt6re moirmy ,,po-
lo2y( na st6l", oraz dokonaf miklwego
uasdnienia tej czg6d pozwu, kt6r4jeste-
Smy w slanie zatedwie uprawdopodobnii.
W cze6ci zadosarczynienia trzeba dollad-
nie przcdstawit elementy skladajqcc sig
na rozmiar domanej kz)rydy. Za pomoc4
rzeczoirrych argument6{ trzeba uwolnir
tg czQsf sgdziowskiej wnzliwosci, kt6ra
dostraie spoa akt clowieka i jego gQ-
boki Zyciowy problem

,ednak nie mozna puekraczaf gra-
nicy zdrowego rozs4dkr! bo gdy strona
dom€aj4ca sig odszkodwmia astanic
zakwaliffkowana jako naci4grz, to ju2
sig z tego podejrzenia nie wykmska- Tq
gdzie prz€biega Branic 4dania rozsEdne-
gq a od kiedy staje sig ono niedorzeczng
jest spraw4 dosf plynn4 i zalezy od wielu
okolienoSci. ,e6li sie i4da mjlion4 tm
gdzie realnejest 50 tys 4 to mozna owydl
50 tys zl nie uzyskaqbo s4d moi:ewymic-
rzyc karg za pazemosi Ten a6, kto b(oni
sig w procesig mwi dowodzi(, ie prad-
stawi.rn€ przez strone powodowq dowody
se nisiarlgodne oesli jest takie podej-
renre) ore, ze pnytme ilgwenty
uzasadniajTe 4dmie s4 naci4gane cza-
sem moie to przybiera( postad wai,mia
ludzldch krzyw4 ale trudno. ledm $roD
kladzie m szali woie cieirki wiQc druga
saka wszystkiego, co moie tg szalq r6w-
nowiye Oaywi6cie w*azany jest umiar
i rozwagr, bo pz(iez trudno kwctiono-
wae b6l hrb autmtycmy ludzki drmt.


