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Sqd raczej nie zburzy
kompromisu wok6l krzyLa
spoRy I Rozpoznai4c pozew posl6w Ruchu Palikota, s4d bqdzie badal, czy doszlo

do naruszenia ich d6br i czy zasluguj4 one na tak radykaln4 ochronq

dobro osobiste zostalo obiek-
tywnie naruszone. C zy wisz4cY
w Sejmie krzyZ przez sam fakt
Ze tam jest, moZe byi obiek-
tywnie postrzegany j ako naru-
szaj4cy swobodg religijn4?
S4dy powtarzaj4 tu wielokrot-
nie, Ze nie mo2na chronit su-
biektywnych odczui.

Warto wspomniei wYrok
Wielkiej Izby Trybunalu w
Strasburgu w sprawie Lautsi
przeciwko Wlochom z r8 mar-
cazorr r. (sygn. soSr+/o6),2e
krzy2vmsz4cy w szkole sam w
sobie nie zmierza do indoktry-
nacji, nie utrudnia qikomu
wykonywania jego 

"prawa 
do"

swobody religijnej. DodajmY,
Ze Palikot te2 siq na ten wYrok
powoluje. ale wyci4ga inne
wnioski: 2e krzyi to symbol
religijny.

W Polsce gloSn4 spraw4 o
krzy2 byl pozew Leslawa M.,
mieszkanca SwinoujScia, kt6ry
24dal nakazania magistratowi
zdjqcie krzyZa ze Scian urzqdu,
w szczeg6lnoSci z sali posie-
dzeri rady miasta. Pomorskie
s4dy cywilne oddalilY jego
pozew a sqdzia Malgorzata
Gawinek powiedziala w uza-
sadnieniu wyroku s4du aPela-
cyjnego (ostatecznY, gdY2
skargi do S4du Najwy2szego i
Strasburga zostaly odrzuco-
ne),2e nie doszlo do narusze-
niajego d6br osobistYch, a s4d

+Krryi w sali seimu powieszono 15 lat temu. Wprawdzie w nocy'

ale czq6e prawnik6w uwa2a, 2e leraz jest tam iu2 legalnie

Adwokat Jerzy Naumann
uwa2a,2e tak. - Posunigcie PaIi-
kotajest interesuj4ce, bo uzmy-
slawia, 2e choi mamy konstY-
tucyjnie chronion4 wolnoSi
wyznania, to brak r6wnowa2-
nego Srodka ochrony praw
os6b bezwyznaniowych, w kt6-
rych wohno6i ingeruj 4 wyznaw-
cy jakiejS wiary przez symbole
lub obrzqdy, kt6re "wychodz4
pozakoSci6l" - m6wl - Czyjed-
nak uda siq wykreowai sank-
cjonowane przez s4d Prawo do
bycia wolnym od "niePokoje-
nia" symbolik4 religijn4?
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MAREKDOMAGAISKI

Gdyby nawet tznac,2e i4da'
nie usuniqcia krzyla z sali
plenarnej. Sejmu ma jakieS
podstawy, to poslowie Ruchu
Palikota wybrali nieskuteczn4
drogq. S4dy cywilne powolane
s4 bowiem do rozstrzygania
spor6w prywatnych.

Ponadto s4dowY nakaz
usuniqcia krzyZa moZe usPo-
koilby czgSi obywateli, radY-
kalnie rozumiejEcych Swiec-
ko3i panstwa, ale wzburzYlbY
innych. A wyoki sqdu Powin-
ny raprowadzad pok6j sPo-
Ieczny.

R62ne wra2liwo ci

- Palikot domaga sig ochro-
ny swobody religijnej, ale
swoboda ta to Przede wszYst-
kim "prawo do" Posiadania
pogl4d6w, kultu, obrzgd6w -
wskazuje adwokat KrzYsztof
Czy2ewski. - Tymczasem do-
maga sig on raczej ochronY

"swobody 
przed" krzY2em.

Nie chodzi wigc o jaki6 PozY-
tywny element swobodY reli-
gijnej. Nawet gdYbY uznai, 2e

istnieje "prawo do ochronY
przed", to na gruncie Prawa
cywilnego nale|y zbadat, czY
istniei4ce i godne ochronY

cywilny nie rozstrzyga stosun-
ku wladza publiczna - Ko6ci6l.

Co natoTemida

Nawet gdyby s4d chcial
chronii prawo Palikota do
swobody religijnej, to musi
zbadai, czy przyznanie ochro-
nywformie, kt6rej sig domaga,
nie koliduje z wykonywaniem
przez innych ich d6br osobi-
stych. S4d musi siq te2 zasta-
nowii, o co naprawdg chodzi
politykowi - czy chroni swoje
dobra osobiste, czY te| zmie-
rza do realizacji celu politycz-
nego. I czy ten cel jest godnY
ochrony.


