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Sad raczej nie zburzy
kompromisu wokol krzyza

SPORY | Rozpoznajac pozew postéw Ruchu Palikota, sad bedzie badal, czy doszio
do naruszenia ich débr i czy zastuguja one na tak radyka]na ochrone

MAREK DOMAGALSKI

Gdyby nawet uznad, ze zada-
nie usuniecia krzyza z sali
plenarnej. Sejmu ma jakies$
podstawy, to postowie Ruchu
Palikota wybrali nieskuteczng
droge. Sady cywilne powotane
sq bowiem do rozstrzygania
sporéw prywatnych.

Ponadto sadowy nakaz
usuniecia krzyza moze uspo-
Koitby cze$¢ obywateli, rady-
kalnie rozumiejacych $wiec-
ko$¢ panstwa, ale wzburzytby
innych. A wyroki sadu powin-
ny zaprowadza¢ pokoj spo-
teczny.

Ré6zne wrazliwosci

- Palikot domaga sie ochro-
ny swobody religijnej, ale
swoboda ta to przede wszyst-
kim ,prawo do” posiadania
pogladow, kultu, obrzedow -
wskazuje adwokat Krzysztof
Czyzewski. - Tymczasem do-
maga si¢ on raczej ochrony
,swobody przed” krzyzem.
Nie chodzi wiec o jaki$ pozy-
tywny element swobody reli-
gijnej. Nawet gdyby uznac, ze
istnieje ,prawo do ochrony
przed”, to na gruncie prawa
cywilnego nalezy zbadac, czy
istniejace i godne ochrony

dobro osobiste zostato obiek-
tywnie naruszone. Czy wiszacy
w Sejmie krzyz przez sam fakt
ze tam jest, moze by¢ obiek-
tywnie postrzegany jako naru-
szajacy swobode religijng?
Sady powtarzaja tu wielokrot-
nie, ze nie mozna chroni¢ su-
biektywnych odczué.

Warto wspomnie¢ wyrok
Wielkiej Izby Trybunatu w
Strasburgu w sprawie Lautsi
przeciwko Wiochom z 18 mar-
ca 2011 I. (sygn. 30814/06), ze
krzyz wiszacy w szkole sam w
sobie nie zmierza do indoktry-
nacji, nie utrudnia nikomu
wykonywaniajego ,prawa do”
swobody religijnej. Dodajmy,
ze Palikot tez sie na ten wyrok
powoluje, ale wyciaga inne
wnioski: ze krzyz to symbol
religijny.

W Polsce glo$na sprawa o
krzyz byl pozew Lestawa M,
mieszkanca Swinoujécia, ktory
zadal nakazania magistratowi
zdjecie krzyza ze $cian urzedu,
w szczeg6lnosci z sali posie-
dzen rady miasta. Pomorskie
sady cywilne oddalily jego
pozew, a sedzia Malgorzata
Gawinek powiedziata w uza-
sadnieniu wyroku sadu apela-
cyjnego (ostateczny, gdyz
skargi do Sadu Najwyzszego i
Strasburga zostaty odrzuco-
ne), ze nie doszto do narusze-
nia jego dobr osobistych, asad

JERZY DUDEK

’Krzyz w sali Sejmu powieszono 15 lat femu. Wprawdzne W nocy,
ale czes¢ prawnikow uwaza, ze feraz jest fam juz legalnie

cywilny nie rozstrzyga stosun-
ku wladza publiczna - Kosciél.

Co na to Temida

Nawet gdyby sad chcial
chroni¢ prawo Palikota do
swobody religijnej, to musi
zbadad, czy przyznanie ochro-
ny w formie, ktorej si¢ domaga,
nie koliduje z wykonywaniem
przez innych ich débr osobi-
stych. Sad musi si¢ tez zasta-
nowi¢, o co naprawde chodzi
politykowi - czy chroni swoje
dobra osobiste, czy tez zmie-
rza do realizacji celu politycz-
nego. I czy ten cel jest godny
ochrony.

Adwokat Jerzy Naumann
uwaza, Ze tak. - Posuniecie Pali-
kota jest interesujace, bo uzmy-
stawia, ze cho¢ mamy konsty-
tucyjnie chronionag wolnos¢
wyznania, to brak réwnowaz-
nego $rodka ochrony praw
0s6b bezwyznaniowych, w kto-
rych wolno$¢ ingeruja wyznaw-
cy jakiej$ wiary przez symbole
lub obrzedy, ktoére ,wychodza
pozakosciot” - méwi. - Czy jed-
nak uda sie wykreowa¢ sank-
cjonowane przez sad prawo do
bycia wolnym od ,niepokoje-
nia” symbolika religijna?
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