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chrona przyrody stanela

NIERUCHOMOSCI | W razie upadku drzewa na przechodnia czy auto wiacicielowi
grozi zaplata odszkodowawcza i proces. Sam nie moze jednak go wycia¢

MAREK DOMAGALSKI

Podczas wichury w czerw-
cu 2009 r. od klonu na posesji
Ewy P.odtamat si¢ jeden konar,
a drugi przechylit na ogrodze-
nie. Wiascicielka uznala, ze
uszkodzone drzewo zagraza
bezpieczenstwu ludzi i pojaz-
déw parkujacych na posesji,
wyciela wiec resztki drzewa.
Po kontroli na zlecenie miasta
ustalono, ze usunela drzewo
bez zezwoleniaiprezydent na-
fozytnanig 25 tys. ztkary za nie-
legalng wycinke.

Nie pomogly wyjasnienia, ze
musiala dziala¢ natychmiast,
drzewo wyciela specjalistycz-
na firmaizrobila tona zadanie
zaniepokojonych sasiadéw. Na-

czelny Sad Administracyjny
w wyroku z 19 lipca (sygn. II
OSK 810/11) orzekl, ze nawet
drzew, ktére uszkodzila wichu-
ra, nie mozna wycia¢ bez po-
zwolenia i usprawiedliwia¢ te-
go stanem wyzszej konieczno-
§ci, zagroZzeniem zycia badz
zdrowia. Wlascicielka mogta
wylacznie posprzata¢ potama-
ne konary, podeprze¢ nadta-
many pienlub zabezpieczyc¢ te-
ren przed dostepem ludzi.
Wczesniej Wojewddzki Sad
Administracyjny w Eodzi po-
wiedziat w tej sprawie, Ze usta-
wa o ochronie przyrody nie za-
wiera przepisow o stanie wyz-
szej konieczno$ci wylaczaja-
cym bezprawnosé deliktu ad-
ministracyjnego polegajacego
na usunieciu drzewa bez ze-

zwolenia. Nie moZna wiec
usprawiedliwia¢ bezprawnej
wycinki zagroZeniem 2zycia
badz zdrowia czy interwencja-
mimieszkanicéw posesji.

Bez praw na posesji

Zgodnie z ustawa o ochronie
przyrody jedyne, co wiasciciel
bez zgody urzedumoze wyciac,
to drzewka majace mniej
niz dziesiec¢ lat, owocowe i na
plantacjach. Za ich usuniecie
nie pobiera si¢ optaty, nie po-
biera sie jej tez za usunigcie
drzew, ktore posadzono lub wy-
rosty na nieruchomosci po za-
kwalifikowaniu jej w planie za-
gospodarowania przestrzenne-
gona cele budowlane, ktdre ob-
umarly lub nie rokujg szansy
naprzezycie, ale niezbedne jest
uzyskanie zgody urzedu.

Procedura uzyskiwania tej
zgody jest jednak dos¢ czaso-
chionna (szczegdly w ramce).
Prawnicy zgodnie méwia, Ze to
prawo wymagazmiany.

Praktyka
petna absurdow

- Pojechalem po burzy
na swoja dzialke, ktéra lezy
przy szosie, i zobaczylem, ze
kilka wysokich brzézek uschio
i Ze powinienem je wycia¢ na-
tychmiast, gdyz mogq spas¢
na jezdnie. Tymczasem w gmi-
nie zazadali zlozenia podania
z zalacznikamiimapki z opisem
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Wycinka tylko z burmistrzem

m Drzewo lub krzewy mozna usunaé z nieruchomosci tylko
po uzyskaniu zezwolenia waéjta (burmistrza, prezydenta).

m Urzad przed wydaniem decyzji dokonuje ogledzin nieruchomo-
$ci i'ma miesiac na jej wydanie.

m Wniosek powinien zawieraé: tytut prawny do nieruchomosci,
przeznaczenie terenu | termin zamierzonego usunigcia drzewa,
nazwe gatunku, obwéd pnia na wysokosci 130 cm, przyczyneg
wycinki, rysunek lub mape okreslajaca usytuowanie.

m Rygorow tych nie stosuje sie do drzew owocowych, na planta-
cjach i do tych, ktarych wiek nie przekracza dziesieciu lat

(do niedawna byto pie¢ lat).

Na podstawie art. 85 ustawy o ochronie przyrody

drzew. Uzyskanie zgody zajmie
mi kilka miesiecy. Gdyby
drzewka byly bardziej uschie,
ztamatbym je wlasnymirekami,
ale sielkdery boje sie uzy¢ ze
wzgledu na kary - mowi Jozef
N.spod Sochaczewa.

Katarzyna i Wladystaw P,
wladciciele  nieruchomo$ci
na obrzezach Krakowa, $cieli
galezie spréchniatej w 8o proc.
wierzby, ktéra im zagrazala,
izostali ukarani 25 tys. zt, a sady
administracyjne dwéch instan-
cjinic im nie pomogty.

- Zgtaszalem wniosek, by za-
wiesily postepowanie do czasu
zbadania tych przepiséw przez
Trybunat Konstytucyjny, ale go
nie uwzglednily - méwi mec.
Andrzej Szypula, ich pelno-
mocnik, ktory zlozyl takze skar-
ge do TK (juz cztery czekajg
na rozprawe). - Gdyby kto$
ukradl te wierzbe, dostatby
drobna grzywne. Tenrygoryzm

narusza tez wilasno$é, gdyz
uniemozliwia  wlascicielowi
normalne korzystanie z tego, co
doniegonalezy.

Podobnego zdania jest Rafat
Debowski, adwokat specjalizu-
jacy sie w prawie nieruchomo-
Sci:

- System ochrony przyrody
musi by¢ zweryfikowany.
Ochrona przyrody nie jest je-
dyna wartoScig, nie moze
uniemozliwiaé¢ ochrony .in-
nych wartosci, takich jak zycie
czy zdrowie ludzi, zwierzat,
wreszcie bezpieczenstwa. Jest
co$ fundamentalnie nie w po-
rzadku, jeslimozna zabié czlo-
wieka dla ratowania zycia in-
nego, a nie mozna $cia¢ drze-
wa, aby usuna¢ zagrozenie dla
ludzi.m

(@ wiecej na fen temat znajdziesz:
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prof. Hubert
Izdebski

z Uniwersytetu Warszawskiego,
specjalista prawa
administracyjnego
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Sprawa ta pokazuje szerszy problem: stosowania kar
administracyjnych z rozlicznych ustaw, ktére przewidujg rézne
ich przestanki, ale tez r6zne wytaczenia. Zajmowat sie kiedys
tg kwestig Trybunat Konstytucyjny i wskazal, ze takie rygory
majg charakter represyjny, wiec powinny by€ przy nich
stosowane zasady wytaczenia odpowiedzialno&ci, jak w prawie
karnym. A wiec z uwzglednieniem stanu wyzszej koniecznosci
czy braku winy, gdy np. wycinki dokonuje profesjonalna firma.
W tej sytuacji wiascicielka powinna sie zwrocic do Trybunatu
o zbadanie tej ustawy, ktéra narusza zasade proporcjonalnosci
rygorow, zarowno gdy chodzi o zakazy, jak i o sankcje.
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adwokat, byly prezes
Wyzszego Sqdu Dyscyplinarnego
Adwokatury

Poglad, ze .nie mozna usprawiedliwiac nielegalnego wycigcia
drzewa stanem wyzszej koniecznoci, zagrozeniem zycia
badz zdrowia”, nie wytrzymuje krytyki. To prawo stuzy
cztowiekowi, a nie cztowiek prawu. Myslenie odwrotne
prowadzitoby do absurdalnego wniosku, ze raczej trzeba
poswiecic zycie, niz naruszy¢ prawo. Ludzki Swiat jest tak
urzadzony, ze w kazdym aspekcie naszego zycia postepujemy
zgodnie z okreslong hierarchig wartosci. Gdy dochodzi do ich
kolizji, wartos¢é mniejszg poswiecamy, by ratowac warfos¢
wyzsza. Nie ma takiego prawa (wytaczajdc stan wojny), ktare
wyprzedzatoby warto$é najwyzsza, jakg jest ludzkie zycie.
Jesli zatem nawet fysigcletni utamany konar bezposrednio
zagraza ludzkiemu zyciu, to zdrowy rozsadek oraz
sedziowska wrazliwos¢ na cztowieka nakazujg chroni€ zycie,
a nie drzewo.




