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Kara za mowe nienawisci

MAREK DOMAGALSKI

Satyramaswoje prawa, ale tak-
ze granice. Moze pietnowad
przywary, pokazywac je wkrzy-
wym zwierciadle. Nie jest nig
jednak wyszydzanie, zniewaza-
nieiponizanie.

Rozmawiajacnaantenie ojed-
nym z mecz6w reprezentacji
Ukrainy, Wojewodzki moéwit
m.in,, Ze ,zachowatsie jak praw-
dziwy Polak” i ,wyrzucit swoja
Ukrainke”, a Figurski dorzucit:
»Ja po ztosci jej dzisiaj nie za-
place (...) i powiem ci, ze gdyby
moja byla chociaz odrobine
ladniejsza, to jeszcze bym ja
zgwalcit”.

Satyra nie ttumaczy

Satyranieraz, nie dwa trafia-
la do sadu. Przykladem moze
by¢ sprawa fotomontazu glowy
Lwa Rywina na okladce
,Wprost”. Tygodnik przegrat
proces i pokazuje to, ze ochro-
na satyry nie jest absolutna.
Mozna wy$miewac¢ okreslone
cechy, krytykowa¢ dziatania.
Nie nalezy tez ocenia¢ stow wy-
rwanych z kontekstu, ale bra¢
pod uwage okolicznos$ci wypo-
wiedzi - czy np. padia w ksiaz-
ce, gdzie przywiazuje si¢ wiek-
sza wage do uzytych stéw, czy
w audycji satyrycznej, nasta-
wionej na wySmianie pewnych
cech lub postaw.

- Celem satyry nie moze by¢
jednak wylacznie dokuczenie,
ponizenie lub zniewazenie da-
nej osoby czy grupy. Pojawiasie
wiec pytanie, czemu miato stu-

zy¢ stwierdzenie, Ze ,moja
Ukrainke bym zgwalcil, gdyby
bylaladniejsza” - zwraca uwage
adwokat Krzysztof Czyzewski.
- W doktrynie ochrony praw
cztowieka taka wypowiedZ mo-
glaby zosta¢ uznana za mowe
nienawici, czyliuzywanie jezy-
ka w celu zniewazania, pomé-
wienia lub rozbudzenia niena-
wisci wobec osoby, grupy os6b
lub innego podmiotu. Przynaj-
mniej niektére z tych wypowie-
dzi moga by¢ uznane za znie-
wage, rozumiang jako okazanie
pogardy dla czlowieka badz
grupy ludzi lub ich zachowan
-wskazuje.

W Polsce nie ma jednak
wprost przepisu, ktéry wskazy-
walby na karalno$¢ mowy nie-
nawisci, aczkolwiek w obronie
porzadku publicznego, godno-
$ci ludzkiej, wolnosci od dys-
kryminacji stoi m.in. art. 257 ko-
deksu karnego.

Granice zniewagi

Jest to przestepstwo $cigane
z urzedu. Prokurator powinien
zbadad, jaki byl zamiaricel wy-
powiedzi.

- Czytajac wprost, ta wypo-
wiedZ zniewaza Ukraincow
(art. 257 k. k.) - méwi adwokat
Eukasz Chojniak, karnistaz UW.
- Sposobu obrony prezente-
réw upatrywatbym tylko w tym,
ze bylo toméwione w atmosfe-
rze happeningu zwigzanej z Eu-
ro 2012. By¢ moze chcieli zwr6-
ci¢ uwage na jaki§ problem,
cho¢ ja tego nie widze i oce-
niam, Ze to prymitywnaicham-
ska wypowiedz - uwaza.

Niecoinaczejpatrzynatoad-
wokat Jerzy Naumann: - Satyra
to o$mieszanie, pigtnowanie
przywar w krzywym zwiercia-
dle. Satyrq nie jest za§ wyszy-
dzanie, zniewazanie, ponizanie.
Przypadek Wojewddzkiego
i Figurskiego jest pytaniem nie
0 granice satyry, lecz o istote
zniewagi. Prawo karne wyma-
ga, by zniewazajacy chciat znie-
wazy¢, a wiec dziatat umysélnie,
anie bezmys$lnie - mowi.

Prezenterom grozitez proces
cywilny.

- Wida¢ wyraznie, Ze stowa
obu panéw przekraczaja do-
puszczalne graniceibrak wnich
elementéw satyrycznych. Sam
fakt, ze w audycji satyrycznej
pojawia si¢ wypowiedZ naru-
szajaca dobra osobiste, nie czy-
ni z niej wypowiedzi satyrycz-
nej - tozkolei zdanie adwokata
Piotra Rychtowskiego. - Wisto-
cie wypowiedz ta dotyka Pola-
kéw (,.. zachowalem sie jak
prawdziwy Polak...”). Teraz bro-

A Wypowiedzi Wojewddzkiego i'Figurskiego przekraczaja dopuszczalne
granice - zgadzajg sie prawnicy. Jakie sankcje wchodza w rachube?
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+Wybryk radiowych prezenteréw wywotat dyskusje
o odpowiedzialnosci prawnej za stowa w mediach

nigc sie, prowadzacy audycje
twierdza, ze chcieli napietno-
wac pewien stereotyp dotycza-
cy Polakéw, ale to nieporozu-
mienie, bo takiego stereotypu
nie ma. JesteSmy tylko $§wiadka-
mi tworzenia post factum wyra-
finowanego uzasadnienia - do-
daje adwokat.

Sprawa cywilnamoze okaza¢
sie trudna w praktyce. Chodzi
o to, ze sady polskie nie uznaja
w zasadzie zbiorowego poszko-
dowanego. Pozostaje jeszcze
$ciezka administracyjna, opisa-
naw art. 18 ustawy o radiofonii
i telewizji - audycje nie moga
zawiera¢ tre$ci nawolujacych
do nienawiscilub dyskryminu-
jacych m.in. ze wzgledu na na-
rodowos¢, a wrazie naruszenia
zakazu przewodniczacy KRRIT
moze nalozy¢ na dang osobe
kare pieniezna. s
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