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21,6 tys. zt wydat w 2011 1. bia-
lostocki sad rejonowy na spo-
rzadzanie przez zewngtrznych
autordw (m.in. przez asysten-
téw sedziéw zatrudnionych
w innych sgdach) 693 projek-
téw i uzasadnienn orzeczen
- wykazata delegatura Naj-
wyzszej Izby Kontroli w Bia-
tymstoku, uznajac zawieranie
umoéw o dzielo w tym przed-
miocie za dzialanie budzg-
ce zastrzezenia. Jej zdaniem
czynnosci te nalezaty do obo-
wigzkéw stuzbowych sedziéw
oraz asystentow sedziéw sadu

rejonowego i nie mogty by¢ de-
legowane. Sprawe nagtosnit
»super Express”.

Sad sie wycofuje

Prezes kontrolowanego sgdu
sedzia Tomasz Kaluzny prze-
konuje, ze wszelkie inicjatywy
modernizacyjne, w tym pro-
jektowanie powtarzalnych
czynno$ci administracyjnych,
realizowane s3 w ramach we-
wnetrznych zasobéw kadro-
wych. Sporadycznie, np. pod
koniec roku, rozwazane jest
zawieranie umoéw o dzieto na
wprowadzanie danych do sys-
temow. Ale, jak zapewnia, jed-
nostkowe przypadki z zeszlego
roku zostaly zaprzestane.

- Wszelkie czynnosci ad-
ministracyjne, realizowane
w ramach projektu wspar-
cia orzecznictwa, zasadniczo
sprowadzaja sie do wprowa-
dzania danych do systemoéw

elektronicznych w celu gene-

rowania projektow orzeczen
i uzasadnien orzeczen wyko-
rzystywanych przez sedziow,
ktérzy maja mozliwosc edy-
towania projektéw i nadawa-
nia orzeczeniom ostatecznego
brzmienia przed ogloszeniem
czy podpisaniem finalnej wer-
sji - wyjasnia sedzia Katuzny.

I dodaje, ze réwniez zda-
niem Departamentu Prawne-
go i Orzecznictwa Kontrolnego
centrali NIK, ktéry badat prace

biatostockiej delegatury, zawie-
ranie umoéw o dzielo na spo-
rzadzanie projektéw orzeczefi
przez osoby inne niz sedziowie,
lawnicy, referendarze sagdowi
i asystenci, zgodnie z obowia-
Zujacymi przepisami nie jest
zakazane.

Czynnos¢ techniczna
Zdaniem prawnikéw zlecanie
wykonywania samych czyn-
nosci technicznych w spra-
wach powtarzalnych jest jak
najbardziej sluszne, ponie-
waz przys$piesza procedowa-
nie i daje sedziom wiecej czasu
na zajecie sie sprawami, kt6-
re wymagaja szerszej analizy
przepisoéw.

Eksperci wskazuja jednak,
ze w polskich sgdach spotyka-
ne s3 i takie sytuacje, gdy uza-
sadnienie wyroku sporzadza
osoba, ktora nie brata udziatu
W postepowaniu, co juz nie jest
do zaakceptowania.

- Tajemnica poliszynela jest,
Ze coraz czesciej uzasadnienia
orzeczen nie s3 sporzagdzane
przez sedzidéw, ktérzy sadzili
sprawe, lecz przez rozmaitych
,Substytutéw”. Jest to tak bar-
dzo niezgodne z wszelkimi
ideami i zasadami sprawowa-
nia wymiaru sprawiedliwosci,
ze az trudno to komentowaé
- akcentuje adwokat Jerzy Na-
umann, prowadzacy wiasng
kancelarie.

- W ustnych motywach sa-
dowych orzeczen trzeba prze-
konad, ze wyrok jest sprawie-
dliwy. Ze sprawiedliwy wyrok
odpowiada prawu - to ma wy-
kazaé pisemne uzasadnienie.
Tylko sedzia, ktéry wydal wy-
rok, ma prawo go uzasadnia¢
- wtéruje Andrzej Michalow-
ski, adwokat z kancelarii Mi-
chalowski Stefaniski.

1 dodaje, ze czasem spotyka
sie z sytuacjami, gdy uzasad-
nienie ustne wyroku wygta-
szane przez sedziego odbiega
znaczaco od tresci uzasadnie-
nia pisemnego. A wszystko
dlatego, ze kto inny uzasad-
nial ustnie, a kto inny pi-
semnie.

:,r:'o;yalft Jrewruu, 93 7 28/

R,




