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I\a o ddziale p sychiatryc znym
bezzgody sądu
LEczENIE l Choć nieraz zwTacano na to uwąę, polskie prawo nie mówi wyraznie, jak
sądy mają postępować \M sprawach nąłph pr4imuso\,vych prałęć do szpitali
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Czy powirrrro zapadać normal-
ne orzeczenie sądu o przymu-
sowl,rn umieszczeniu pacjenta
w szpitalu, co następuje po kilku
bądź nawet kilkrrnastu dniach,
kiedy pacjent jest pozbawiony
wolności bez orzeczenia sądu,
czy Wstarczy decyzja lekarza
i brak sprzeciwu sędziego wży-
tującego?

Z tyni wątpliwościami zwró-
cił się do Sądu Najwyższego lu-
belski Sąd Okręgowy, ale piąt-
kowa rozprawa pokazuje, że na-
dal na te pltania nie ma odpo-
wiedzi.

Sąd pyta

Kwestie te ]dynikły podczas
rozpaĘrłania zaża]enia Edwar-
da C., pacjenta Szpitala Neu-
ropsychiatrycznego w Lublinie,
na postanowienie sądu rejono-
wego (z 16 sierpnia zorrr.),które
potwierdzało jego tymczasowe
umieszczenie w tym szpitalu
wydane prze lekarza dyżurne-
go. Pacjent został przyjęĘ
do szpitala bez jego zgody, nie
ryT aził jej też podczas wysfu-
chania przez sędziego wizflują-
cego szpital. Otóż zgodnie
z art. 45 ust, 2 ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego sędzia
wizytujący szpital wysłuchuje
taką osobę w ciąu ł8 godzin
od otrzymania zawiadomienia
kierownika szpitala (ten ma
na zawiadomieńe 7z godziny
od przfi ęcia pacjenta), a w razie
stwierdzenia, że jej pobyt
w szpitalujest oczywiście bez-
zasadny, zar ządza natychmia-
stowe jej wypisanie. W tym

przypadku na podstawie histo-
rii choroby oraz bezpośrednie-
go kontaktu z Edwardem C, sę-
dzia nie zna]azł podstaw do jego
wlpisania,

Prz;rmusow;rm pobytem pa-
cjenta musi się zająć potem sąd
opiekuńczy i wyznaczyć roz-
prawę nie później niż w ciąu
r4 dni od zawiadornienia przez
szpital, ale py,tanie lubelskiego
sądu doĘczy okresu między
przfi ęciem prz e z le|<ar za a r oz -
patrzeniem sprawy przez sąd.
Co do zasady - wskazuje SO
- prz;łnusowe przyjęcie może
nasĘrić na podstawie zgody są-
du, ale w nagĘm lvypadku de-
cyzj ę podejmuje lekarz. Dwa Ę-
godnie później Edwarda C. wy-
pisano i zakwestionował on roz-
poznanie u niego chorobypsy-
chicznej, jak też obecność
sędziego na wysłuchaniu, choć
protokólpodpisał.

Leczenie iwolność

SO zwraca uwagę, że Trybu-
nał Kons§rtucyjny w wyroku z 4
lipca zoo6 r., K4J,/o5, stwierdził,
że umieszczenie człowieka
w szpitalu na ]eczeniu bez jego
zgody jest formą pozbawienia
wolnościi o tym powinien orze-
kać sąd. W tej sprawie wpraw-
dzie chodziło o leczenie odwy-
kowe, ale ffi ęie coĘz zaburze
niami pqphiczny,mi do szpitala bez
iei zgody iest leż formą ingerencii
paffiwa w sfeĘ poOłarcwyctt
praul i tłrclności czlotłdeka.

SO nie był jednak konse-
kwentny w swoim pytaniu,
Z jednej strony sugerował, że
praktyka lubelskiego sądu rejo-
nowego była prawidłowa, gdy
korzystałz art.569 § zkodeksu
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Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego nie upoważnia wprost sądu
do tymczasowego uregulowania sytuacji osoby przyiętej bezjejzgody
w nagtym lrybie do szpitala. Z pytania lubelskiego sądu wynika zaś, źe
przynajmniei niektóre sądy to czynią. Moim zdaniem dla pewności sy-
tuacii prawne' pacjenta byłoby lepiej, gdyby ustawa wyraźnie
nakładała na sąd obowiązek rozslrzygnięcia w krótkim lerminie.

DLA "Rz"

Niezasadne umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym może być
nawet większą dolegliwością niż areszt, na dodatek ma ono element
sty§matyzujący. Dtatego niezbędne jest uslanowienie w ustawie
procedury która zapewni w krótkim czasie wydawanie w tym
Względzie orzeczenia przez sąd. Jeśli o tymczasowym aresztowaniu
może się on Wypowiedzieć w ciągu 48 godzin, to W takich sprawach
tym bardziej powinien,
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postępowania cywilnego, który
mówi, że w nagĘh wlpadkach
sąd opiekuńczy,,wydaje wszel-
kie potrzebne zarządzeńa",
z drugiej wskazał na lukę praw-
ną, która pozwala zatrzymać
pacjenta w szpitalu aż do mo-
mentu rozstrzygnięcia sprawy
przez sąd lub zakończenia dia-
gttostyki lub ]eczenia bez żad-
nej decyzji sądu, na podstawie
decyzji lekarza izby przyjęć
szpitala psychiatrycznego. Ta
chwiejność sądu i pewne braki
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pytania sprawily, że Sąd Naj-
wyższy nie udzielił formalnej
odpowiedzi, Sędzia SN Krzysz-
tof Strzelczyk dodał w krótkim
uzasadnieniu, że wgruncie rze-
czy SO pla o konstytucyjność
procedury przymusowego za-
trzynania w szpitalu, a to jest
kompetencja TĘbunału Kon-
s§tucyjnego. s
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