Trudno o odszkodowanie za btedy adwokata
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Klient, ktory chce zwrotu pieniedzy od prawnika, bo przegrat sprawe,
musi udowodnié¢, ze gdyby nie uchybienia, proces by sie skonczyt inaczej

Klient, ktory przegrat sprawe na skutek zaniedban i btedow prawnika, moze
domagac sie od niego odszkodowania. | to nie ylko wynagrodzenia, ktére mu
zaptacit, ale takze za straty, jakie poniost w wyniku przegranej.

To jednak tylko teoria. Praktyka bywa mniej przyjazna dla klientow
poszkodowanych btedami prawnikow.

Btedy, ktore kosztowaty 9 min zt

O tym, jak trudno wygrac odszkodowanie od nieuczciwego prawnika, przekonat
sie Jan W., wtasciciel jednej z warszawskich firm. Do prowadzenia swojej sprawy
za 98 tys. zt wynajat prawnika z jednej z najwiekszych kancelarii w Warszawie.

Okazato sie, ze od poczatku prawnik niezbyt mocno przytozyt sie do pracy.
Przygotowujac pozew, np. nie wskazat w nim dowodow uzasadniajacych
roszczenie. Pézniej jakos¢ jego ustug tez sie nie poprawita. M.in. podczas rozprawy
nie zgtaszat wnioskdw dowodowych. Na zakonczenie prawnik dopuscit sie razacego
btedu przy wnoszeniu apelacji. Wprawdzie ostatecznie sad apelacyjny ja przyjat,
ale nastapito to z wielomiesiecznym opdznieniem.

Sady okregowy i apelacyjny, ktére rozpoznawaty te sprawe, zgodnie przyznaty w
uzasadnieniach swoich wyrokow, ze roszczenia wtasciciela firmy Jana W. byty
zasadne, a przegrat on sprawe na skutek razacych btedéw popetnionych przez
jego petnomocnika.

Jan W. na podstawie art. 471 k.c. wystapit przeciw prawnikowi z pozwem o
odszkodowanie. Domagat sie ponad 300 tys. zt wydanych na pokrycie kosztow
procesowych i prawie 9 mln zt, ktore stracit na skutek przegrania procesu.

Sad polubowny w Warszawie, ktory rozpoznawat sprawe o odszkodowanie, nie miat
watpliwosci, ze prawnik dopuscit sie btedow. Z tego powodu nakazat mu zwrot
wynagrodzenia, jakie otrzymat za sprawe. Uznat jednoczesnie, ze prawnik nie musi
wyptacac prawie 9 mln zt odszkodowania za straty, jakie ponidst Jan W. na skutek
przegranej.

Poszkodowany musi udowodni¢

- Odpowiedzialnos¢ za taka szkode mozna przypisac¢ petnomocnikowi tylko
wowczas, gdy jego klient w sposob niebudzacy watpliwosci wykaze, ze gdyby nie
btedy prawnika, wygratby spor. Sama okolicznos¢ nienalezytego prowadzenia



sprawy hie wystarczy - uzasadniat rozstrzygniecie Wojciech Popiotek, arbiter
przewodniczacy sadu polubownego.

- W praktyce udowodnienie, ze ktos wygratby sprawe, gdyby nie btedy
adwokata, jest niemozliwe. Wynik procesu jest bowiem zdarzeniem przysztym i
niepewnym - wyjasnia radca prawny Marcin Astanowicz, szef dziatu procesowego
kancelarii Baker & McKenzie, ktory reprezentowat przed sadem polubownym
pokrzywdzonego klienta. Jego zdaniem dzis$ trudno jest dochodzi¢ odszkodowania
za btedy prawnika.

- Niepokojace jest takze to, ze caty ciezar dowodowy spoczywa na kliencie -
dodaje mec. Astanowicz.

Opinia:

Jerzy Naumann, adwokat, byly prezes Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Naczelnej Rady Adwokackiej

Przy tego typu procesach pokrzywdzony musi udowodni¢ wysokos$¢ szkody 1 zwigzek
przyczynowy miedzy jej powstaniem a zaniedbaniami petnomocnika. Klient
poszkodowany biledami swojego adwokata czy radcy prawnego powinien si¢ tez
postara¢ o opinie innych prawnikow, ktorzy pokusiliby si¢ o oceng, jak skonczytaby
si¢ sprawa, gdyby nie btedy i zaniedbania petnomocnika. Generalnie jednak
dochodzenie roszczen z tytutu nienalezytego wykonania umowy przez prawnika jest
trudne. Sg to bowiem skomplikowane dowodowo procesy. Dodatkowo tego typu
problemy pojawily si¢ stosunkowo niedawno 1 brakuje jeszcze praktyki i orzecznictwa
w tym zakresie.
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