Adwokat z urzedu nie moze pracowa¢ gorzej
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Nie ma zadnego powodu, aby obronca czy petnomocnik z urzedu
wykonywat swe obowiazki mniej sumienie, niz gdy jest
zaangazowany przez klienta

Byta nauczycielka w procesie o przywrocenie do pracy pozwata Skarb
Panstwa (prezesa Rady Ministrow), a sad nadto przypozwat do sprawy
Ministerstwo Edukacji Narodowej, domagajac sie odszkodowania w wysokosci
500 tys. zt. Sprawe w pierwszej instancji jednak przegrata. Apelacje napisata
sama, ale Sad Apelacyjny w Warszawie ustanowit dla niej adwokata z
urzedu.

Wystagpienie byto lakoniczne

Na piatkowej rozprawie przed sadem apelacyjnym R.P., dos¢ mtody
petnomocnik, méwit krotko:

- Jestem petnomocnikiem z urzedu, popieram apelacje, wnosze (chyba
nawet nie byto zwrotu "w razie przegranej") o niezasadzanie od powodki
kosztow procesu ze wzgledu na jej sytuacje majatkowa.

R.P. nie chciat wyjasni¢ "Rz" swojego zachowania przed sadem, wskazujac,
ze nie byto miejsca na inne. Wymowa byta jednak jednoznaczna: zadnych
szans na wygrana.

Na kanwie tej sprawy pojawia sie bardzo wazne pytanie: czy tak moze bronic
i wystepowac adwokat z urzedu? Czy dopuszczalne jest podkreslanie, ze
reprezentuje on klienta z urzedu?

Rozmowcy "Rz", zarowno adwokaci, jak i sedziowie, sg zgodni: petnomocnik
nie powinien tak petni¢ swoich obowiazkow.

Kazda sprawa jest wazna

- Nigdy nie podkreslam, ze jestem na sali z urzedu - mowi Andrzej
Michatowski, byty wiceprezes Naczelnej Rady Adwokackiej. - Kazde sadowe
wystgpienie ma by¢ najwazniejsze w adwokackiej karierze. W sadzie nie ma
spraw ani chwil nieistotnych, w ktérych mozna sobie pozwalac na
nonszalancje. - Jezeli adwokat ma na rozprawie wycedzi¢ wytacznie, ze



popiera apelacje, to powinien zosta¢ w domu. Szkoda jego fatygi - uwaza
mec. Michatowski.

Podobnego zdania sa sedziowie

- To, ze jest to pethomocnik z urzedu, jest sprawa jego i klienta. Dla
prowadzenia sprawy nie ma to znaczenia - mowi Teresa Romer, sedzia Sadu
Najwyzszego w stanie spoczynku. - Taka demonstracja to dzielenie
prawnikdw na tych z wyboru i tych z urzedu oraz sugerowanie, jakoby ci
drudzy inaczej (gorzej) wykonywali obowiazki. Gdyby takie przypadki miaty
sie zdarzac czesciej, to jest to sprawa dla korporacji prawniczych - wyjasnia.

- Przed krakowskimi sagdami takie zachowania to raczej rzadkos¢, cho¢ w
coraz liczniejszej grupie prawnikow niestety sie zdarzaja - zauwaza
Waldemar Zurek, sedzia krakowskiego Sadu Okregowego. - Skrocenie
wystapienia, gdy obszerna argumentacja zostata zaprezentowana na pismie,
moze mie¢ nawet sens, bo usprawnia rozprawe, ale wystgpienie
petnomocnika nie moze sie ogranicza¢ do jednego zdania. To przejaw
lekcewazenia obowiazkéw petnomocnika - twierdzi sedzia Zurek.

Opinia

Jerzy Naumann - adwokat, byty prezes Wyzszego Sqdu Dyscyplinarnego
Adwokatury

Adwokat z urzedu powinien broni¢ interesow klienta co najmniej tak,
jakby to robit, gdyby go ustanowit klient. Adwokatow obowiazuja
doktadnie te same zasady co aktorow: wazna jest gra na full - bez
wzgledu na to, kto siedzi na widowni. Ten obowigzek powaznie sie
komplikuje w sprawach beznadziejnych: wymaga to kunsztu i
pomystowosci, a do tego niezbedne jest doswiadczenie. Adwokat wie,
ze i tak niczego nie uzyska. Walczy jednak o uratowanie nadziei klienta
oraz o wtasng reputacje w oczach sedziow. Nigdy nie wolno mu
zaznaczac, ze wystepuje w sprawie z wyboru czy z urzedu. Sad zreszta
i tak to wie. Zastrzeganie sie, ze "jestem tylko z urzedu”,

oznacza dystansowanie sie od sprawy, ktorej powinien byc
rzecznikiem, oraz od klienta (chocby jego racje byty uzasadnione). To
jest kardynalny btad w sztuce adwokackiej.
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