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KRZYSZTOF SWIATEK
Nasz kraj zamieniono w spétke akeyjna,
ktdrej najlepsze v

ory wyprzedaje sie
r zasili¢ budzet *A19

aki sens ma podwazanie sta-

tusu matzenstwa - a jestich
dzi$ w Polsce 9 milionéw - po
to, by wzmocni¢ uprawnienia |
kilkudziesieciu tysiecy niefor-

malnych zwigzkéw? Nie wiadomo
zreszta, ile z nich w ogole chcialoby
sformalizowania, a tego przeciez doty-
czy SLD-owski projekt ustawy o
zwigzkach partnerskich.

Nie pierwszy to taki projekt w Pol-
sce. Ten jest zresztq do$¢ skromnyijuz
wywotlat glosy krytyczne. Dlaczego nic
nie méwi o $lubie czy rozwodzie part-
nerskim, o wiernosci partnerskiej itp.?
Rzecz w tym, Ze zaangazowat sie wen
Donald Tusk, méwiac, ze SLD-owski

projekt mozna ,wzig¢ na tapete” jako

jedenz pierwszych w przyszlej kaden-
cji Sejmu. Ze jest gotéw do dyskusji, nie

chcialby tylko, zeby byla to ,wrzutka
wyborcza”, wiec daje sobie kilka mie- |

siecy, aby te kwestie spokojnie i precy-
zyjnie uregulowac.

Czy jednak premier wie, czemu ma
stuzy¢ projekt, bo na pewno nie legali-

zacjizwigzkow partnerskich. W Polsce |
nie ma podziemia partnerskiego, nie

mawiec colegalizowac.
Podkopanie
spotecznego tadu

Celem ustawy - napisano w uzasad-
nieniu - jest uregulowanie sytuacji

prawneji majatkowej osob zyjacychw |
zwiazkach nieformalnych, bez wzgledu |
na ple¢ (a wiec nie tylko gejéw ilesbi- |
jek, ale tez innych os6b), umozliwienie |
imrejestracji zwigzk6w w celu ochrony |
interes6w osobistych i majatkowych. |
Obecny stan prawny ma by¢ dla nich |
| nie tylko gejom i lesbijkom. Ale to naj-

niekorzystny, zwlaszcza dla par homo-
seksualnych, ktérym odmawia sie pra-
wa do zawarcia malzenstwa, comozna
traktowac jako dyskryminacje.

obalié. Status malzenistwa gwarantuje

konstytucja, a co wazniejsze, natura |

malzenstwajest zdecydowanie inna niz

rzedwyborcza
emolka

matzenstw
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Konsekwencja zmian bytoby nie tyle
sformalizowanie konkubinatu, ile powazne
zdeprecjonowanie matzenstwa,

ktore jest elementem tadu spotecznego

- pisze publicysta prawny ,Rzeczpospolite]”

- Pozornie zwigzki partnerskie za-
wierane niezaleznie od orientacji sek-
sualnej to atrakcyjny postulat, mozna
bowiem przekonywad, ze beda stuzy¢

stabszy punkt tej inicjatywy - uwaza dr
Adam Bodnar z Uniwersytetu War-

| szawskiego, zreszta zwolennik ustawy.
Zarzut dyskryminacji fatwo jednak |

- Mniejszos$ci seksualne nie po to zaj-
muja sie tematem zwiazkéw partner-
skich, aby tworzy¢ alternatywna forme
prawa wobec malzenstwa osob hetero-

swiazkit osé6b homoseksualnveh i ta | seksualnveh ale abv pomac samyvm so-

nie, renty, prawo do grobu) beda do-
stepne tylko dla trwalych zwiazkéw, po
uplywie roku od zawarcia umowy.

Czy jednak nie nazbyt fatwo bedzie

mozna rozwigzac¢ zwiazek partnerski,

np. przez zawarcie matzenstwa z inng
0soba? Cosie stanie z dzie¢mi z takiego
zwigzku? A co z partnerem, ktéry po-
padnie w niedostatek po wypowiedze-

padaja wyroki traktujace razem miesz-
kajacych homoseksulistow jako osoby
bliskie.

Wedhug projektu sytuacji prawnych,
gdy malzonek i partner sa traktowani
jednakowo, jest za mato. Co proponuje
sie doda¢? Po uplywie roku od reje-
stracji zwigzku partnerskiego (w USC)
partnerzy byliby uprawnieni do

% Czy premier wie, czemu ma shuzy¢ projekt,

R

dzy osobami opuszczajacymi taki
zwiazek, i roszczen do takich osob ze
strony osob trzecich, to widaé, ze twor-
cy projektu w ogéle nie zdaja sobie z
nich sprawy - wytyka mec. Naumann.
- Wida¢, ze wodospad zmian legislacyj-

nych sprowadza si¢ domechanicznego |

dolaczenia jeszcze jednej kategorii

Jpartneréw”. Todowdéd nie tyle instru-

mentalizacji prawa, ile instrumentali-
zacji podstawowych elementéw, ktore
tworzalad spoteczny.

Nie ma watpliwo$ci, Ze zapropono-
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' nie ma podziemia partnerskiego, nie |

ma wiec colegalizowad.

Podkopanie
spotecznego tadu

Celem ustawy - napisano w uzasad-
nieniu - jest uregulowanie sytuacji

prawnej i majatkowej 0s6b zyjacychw |
zwiazkach nieformalnych, bez wzgledu |
na plec (a wiec nie tylko gejow ilesbi- |

jek, ale tez innych os6b), umozliwienie
imrejestracji zwigzkéw w celu ochrony
intereséw osobistych i majatkowych.

Obecny stan prawny ma by¢ dla nich |
niekorzystny, zwlaszcza dla par homo- |
seksualnych, ktérym odmawia sie pra- |

wa do zawarcia malzenstwa, comozna
traktowac jako dyskryminacje.

obalié. Status malzenstwa gwarantuje

konstytucja, a co wazniejsze, natura |
malzenstwa jest zdecydowanie innaniz |
zwigzku osob homoseksualnych i ta |
réznica moze uzasadniac wiele upraw- |
nien, ktérych partnerzy nie maja. Zda- |
niem Antoniego Szymanskiego, socjo- |
loga, bylego senatora, skutkiem wdro- |

zenia projektu byloby zmarginalizowa-
nie malzenstwa, skoro para oséb od
miennej lub tej samej plci moze mie

podobne prawa i obowiazki. Status |

matzenstwa, ktére jest podstawg rodzi-

ny, zostatby rozmyty. Po c6z wiec byta- |
' nalezy odczytywac zgloszony projekt)

- Konsekwencja takiej nowelizacji |
byloby nie tyle sformalizowanie kon- |
kubinatu, ile bardzo powazne zdepre- |
cjonowanie malzenstwa, ktore jest ele- |
mentem tadu spolecznego - wskazuje
| uwage i to, ze zwiazki 0s6b tej samej

by jego konstytucyjna ochrona?

adwokat Jerzy Naumann.
Na szcze$cie zwykly zabieg legisla-

cyjny nie moze wywota¢ tak daleko |
idacych skutkéw w zakresie elemen- |

tow ksztattujacych tad spoteczny, po

niewaz nie powstaje on za pomoca
chwytéw prawnych, a nadto nie jest |
wylacznie domeng prawa, lecz przede |
wszystkim socjologii oraz moralnosci. |

Jednoczesnie projekt jest de facto dro-

ga do zalegalizowania matzeristw ho- |
moseksualnych, ktére w inny sposéb |

nazywa. Z obu tych wzgledéw projekt

W sposéb oczywisty jest niezgodny z |
. dania przezsad ,winy wrozktadzie po-

art. 18 konstytugcji.
Ryzykowna prostfota

zaréwno zwigzki jedno- jak i dwupt-
ciowe.
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Konsekwencja zmian bytoby nie tyle
sformalizowanie konkubinatu, ile powazne
zdeprecjonowanie matzenstwa,

ktore jest elementem fadu spotecznego

- pisze publicysta prawny ,Rzeczpospolite]”

- Pozornie zwigzki partnerskie za-
wierane niezaleznie od orientacji sek-
sualnej to atrakcyjny postulat, mozna
bowiem przekonywad, ze beda stuzy¢
nie tylko gejom ilesbijkom. Ale to naj-
stabszy punkt tej inicjatywy - uwazadr
Adam Bodnar z Uniwersytetu War-

| szawskiego, zreszta zwolennik ustawy.
Zarzut dyskryminacji latwo jednak |

- Mniejszo$ci seksualne nie po to zaj-
mujg sie tematem zwiazkéw partner-
skich, aby tworzy¢ alternatywna forme
prawa wobec malzeristwa os6b hetero-
seksualnych, ale aby poméc samym so-
bie.

Niedawno wegierski TK uchylitusta-
we o zwigzkach partnerskich, ponie-
waz wlasnie obejmowala takze osoby
réznej pici, w efekcie zmiany legislacyj-

| ne ograniczono do osob tej samej plci.

Zdaniem adwokata Rafala Wawor-
ka, wiceprezesa Stowarzyszenia Cen-
trum Praw OjcaiDziecka, zalegalizowa-
nie zwigzkéw oséb jedne;j pici (gdyz tak

moze dostarczy¢ sadom zajecia z po-
wodu znacznej liczby proceséw, z pew-
noscia trudniejszych niz rozstrzyganie
obecnych sporéw o podzial majatku
malzonkéw. Trzeba bowiem wziaé pod

plci charakteryzujq sie wiekszq dyna-
mika relacji i napie¢, co przeklada sie
na wiekszy procent rozpadéw.

Mec. Waworek do zwigzkéw part-
nerskich nie jest nastawiony negatyw-
nie. - Taki zwigzek moze by¢ dobra
oferta dla niektérych par hetero -
przekonuje. Dlaczego? - Latwe rozwia-
zywanie zwigzku (po sze$ciomiesiecz-
nym ,wypowiedzeniu”, a za obop6lng
zgoda od reki) moze si¢ okaza¢ ko-
rzystniejsze nizrozwoéd, ktéry dzis cze-
sto oznacza koszmarny obowigzek ba-

»

zycia”, wciaga w konflikt dzieci, przyja-

- ciétiznajomych.

- Prostota jest piekna, ale i niebez-

. pieczna - ostrzega adwokat Andrzej
Projekt wrzuca do jednego worka

Michatowski, byly wiceprezes Naczel-
nej Rady Adwokackiej. - Projekt zaktla-

' da, ze skutki zewnetrzne (dziedzicze-

nie, renty, prawo do grobu) beda do- |
stepne tylko dla trwatych zwiazkéw, po |
. bliskie.
Czy jednak nie nazbyt tatwo bedzie |

uplywie roku od zawarcia umowy.

mozna rozwigzac zwiazek partnerski,

np. przez zawarcie malzenstwa z inng |
0soba? Cosie stanie z dzie¢mi z takiego |
zwiazku? A co z partnerem, ktéry po- |
| partnerzy byliby uprawnieni do

padnie wniedostatek po wypowiedze-

padaja wyroki traktujace razem miesz-
kajacych homoseksulistéw jako osoby

Wedlug projektu sytuacji prawnych,
gdy malzoneki partner sa traktowani
jednakowo, jest zamato. Co proponuje
sie dodac? Po uplywie roku od reje-
stracji zwigzku partnerskiego (w USC)

7 Czy premier wie, czemu ma stuzyc¢ projekt,

bo na' pewno nie legalizacji zwigzkow
partnerskich. W Polsce nie ma podziemia
partnerskiego, nie ma wiec co legalizowac

niu zwigzku przez drugiego partnera?
Zwiazek partnerski jest takim niby
matzenistwem, ale jednak nie do korica.
Projekt zamierza zmienic¢ wiele ustaw,
ale nie ma wér6d nich kodeksu rodzin-
nego.

Partnerstwo po roku

Autorzy projektu przyznaja, Ze nie-
ktore polskie przepisy traktuja osoby
pozostajace we wspSlnym pozyciu jak
malzonkéw, np. art. 115 § 11 kodeksu
karnego (podobnie procedura karna),
ktéry pojeciem ,osoby najblizszej”
obejmuje osoby ze zwigzkéw niefor-
malnych, co oznacza, ze moga one jak
malzonek odmoéwic zeznan.

Podobna definicja ,,0osoby bliskiej”
jestwustawie o prawach pacjenta, kt6-
ranadto zalicza do niej osobe wskaza-
na przez pacjenta. Osoba, ktéra pozo-
stawala faktycznie we wspolnym pozy-
ciuznajemca (na podstawie art. 691§ 1

kodeksu cywilnego) wstepuje w razie |
$mierci najemcy w stosunek najmu. |

Wprawdzie podaje sie przyktad (wy-
tkniety przez Strasburg) Piotra K., kto-
remu sad odmoéwil prawa do mieszka-
nia po partnerze, ale w Polsce od lat za-

wspolnego rozliczania sie z PIT (pa-
mietajmy, jednak, ile trzeba zarabiac,
by na tym realnie skorzystac); do dzie-
dziczenia po sobie jak matzonkowie i
zaliczenia do I grupy w podatku od
spadkoéw i darowizn (ale w tym przy-
padku nigdy nie bylo przeszkéd, by
przekaza¢ majatek partnerowi w te-
stamencie). A takze do zabezpieczenia
spolecznego, renty po zmarlym part-
nerze,iprawa do urlopu w celu opieki
nad chorym partnerem. Zarejestrowa-
ni partnerzy mieliby wreszcie prawo
do dysponowania wkladem pieniez-
nym na rachunku bankowym na wy-
padek $mierci oraz prawem do pocho-
wania zmarlego partnera (ale ustawa o
cmentarzachjuz teraz daje taka mozli-
wosc).

Wszystko to pieknie. Dlaczego jed-
nak dopiero po roku? Zdaniem wnio-
skodawcéw uniemozliwi to zawieranie
umoéw zwigzku partnerskiego dla po-
zoru lub w celu unikniecia obowiaz-
kéw podatkowych.

Legislacyjna bolszewia

- Gdy chodzi o problemy prawne, ja- |

kie powstawalyby na tle sporéw mie-

¥
forz
MIROSE AW DWCZAREK

dzy osobami opuszczajacymi taki
zwiazek, i roszczen do takich os6b ze
strony 0so6b trzecich, to widad, ze twor-
cy projektu w ogoéle nie zdaja sobie z
nich sprawy - wytyka mec. Naumann.
- Wida¢, ze wodospad zmian legislacyj-
nych sprowadza si¢ domechanicznego
dolaczenia jeszcze jednej kategorii
Jpartneré6w”. Todowdd nie tyle instru-
mentalizacji prawa, ile instrumentali-

zacji podstawowych element6w, ktére

tworza tad spoleczny.

Nie ma watpliwosci, Ze zapropono- |

wana ustawa bylaby rewolucyjna dla
porzadku prawnego, dotyka bowiem
najbardziej stabilnych segmentéw
prawa (rodzinnego i malzenskiego),
dokonuje zmian w pieciu kodeksach i
13 zwyklych ustawach. Projektodawcy
nie pofatygowali si¢ jednak, by zba-
da¢, do jak szerokiego grona adresa-
tow jest ona kierowana, jaka jest skala
zjawiska, ktére chce regulowaéd, nie

mowigc o skutkach finansowych, tak-

ze dla budzetu.

W uzasadnieniu podano (dane ze .

spisuz2002r.), ze w Polsce zyje niecate
200 tys. rodzin ,partnerskich”, z kté-
rych polowa wychowuje dzieci. W tej
liczbie sa zwiazki homoseksualne, cho¢
- jak mozna sie domys$la¢ - w mniej-
szo$ci. Nie podano natomiast, ile jest w
Polsce malzenstw.

Pociagnijmy wiec ten watek. Na ko-

niec 20091. (dane GUS) bylo w Polsce

prawie 9 min malzenstw i stan ten

utrzymuje sie od 30 lat (w 1980 1. bylo
ich 8,75 min). Zatem matzenstwo - jako
instytucja (cho¢ faktycznie znacznie
zwiekszyla sie liczba rozwodéw) - nie
najgorzej sobieradzi.

Uzasadnione i akceptowalne spo-
tecznie oraz politycznie uprawnienia
homoseksualistéw czy partneréw he-
teroseksualnych mozna zagwaranto-
waé¢ niewielka nowelizacja kilku
ustaw. Nie trzeba tworzy¢ alternatyw-
nej - i konkurencyjnej wobec matzen-
stwa - formy zwigzku. Nie od dzi$

wiadomo, Ze gorsza moneta wypiera '

lepsza. &




