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Trybunat strasburski orzekt, ze panstwo nie moze dyskryminowac
zwiazkow jednoptciowych, powotujac sie na "ochrone tradycyjnej
rodziny"” - pisze dziatacz organizacji homoseksualistow

Marek Domagalski i jego rozméwca mec. Jerzy Naumann (tekst "Przedwyborcza
demolka matzenstwa", "Rz" 7 czerwca 2011 r.) mylg sie, piszac, iz przyjecie
rozwigzan umozliwiajacych zawieranie zwigzkow partnerskich jest
deprecjonowaniem matzenstwa, ktore - jak stusznie twierdza - jest elementem
tadu spotecznego. Zwiazki partnerskie sa jednak takze jego elementem - wywodza
sie bowiem i odpowiadaja na realne potrzeby spoteczne. Sa czescia
samoregulujacego sie systemu dazacego do rownowagi i harmonii spotecznej
nazywanego w socjologii wtasnie tadem spotecznym.

Pogwatcenie konstytucji

Rzeczywistosci nie da sie zaktamac - w dzisiejszym swiecie koegzystujg ze sobg
rézne formy kohabitacji, a panstwo powinno je po prostu wspierac. Nowoczesna
koncepcja panstwa, w tym rozumienie tadu spotecznego, zbudowana jest bowiem
na teorii umowy spotecznej opartej na mysli Thomasa Hobbesa, Johna Locke'a czy
Jeana-Jacques'a Rousseau. Teorii, ktora zaktada, ze to panstwo jest dla obywatela,
a nie obywatel dla panstwa.

Panstwo powinno zrobi¢ wszystko, by kazdemu obywatelowi zyto sie godnie, a jego
prawa byty rowne, nie tylko w literze prawa, ale rowniez w praktyce zycia
codziennego. Powinno wiec wspierac¢ zarowno matzenstwo heteroseksualne, jak i
samotnie wychowujaca dziecko matke lesbijke.

Jesli wiec mamy byc¢ spoteczenstwem, gdzie wszyscy obywatele sg rowni wobec
prawa, nalezy sie zastanowi¢ nad celowoscia dyskryminacji osob, ktore pozostajac
w jednoptciowych zwiazkach partnerskich, nie moga ich rejestrowac czy
formalizowac. Poruszajac sie wedtug demokratycznych zasad panstwa prawa, nie
mozemy dopuszcza¢ do faworyzowania obywateli pozostajacych w zwiazkach
réznoptciowych. Mamy bowiem do czynienia z jawna dyskryminacja ze wzgledu na
orientacje seksualna, a takze - a moze przede wszystkim - pogwatceniem
konstytucji.

Juz w artykule 1 przyjeta w 1997 r. ustawa zasadnicza mowi, iz "Rzeczpospolita
Polska jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli”, a wiec obywateli
homoseksualnych takze. Ryszard Kalisz, poset SLD, powiedziat niedawno, iz
"panstwo nie ma obywatelowi narzucad, jak zyc, tylko by¢ gwarantem praw i
wolnosci obywatelskich. Szczescie jest przeciez sprawa tak niezwykle
indywidualna, nikt, a juz w szczegélnosci panstwo, nie powinno narzucac, jak to



szczescie osiggac”. Powinno mu jednak gwarantowac prawo do szczescia bez
dyskryminacji.

W artykule 32 konstytucja podkresla, iz "wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy
maja prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne. Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny". Konstytucyjna zasada rownosci oznacza nie tylko réwnos¢
wszystkich obywateli wobec prawa, kiedy to prawo jest stosowane.

Oznacza ona takze réwnos¢ w prawie - obowiagzek natozony na wtadze publiczne
polegajacy na tym, ze w procesie tworzenia prawa ustawodawca nie moze
kierowac regulacji tylko do jednej grupy spotecznej, pomijajac druga - czesto
uzasadniajac owa faworyzacje argumentami o charakterze moralnym odnoszacym
sie wprost do dominujacego systemu religijnego.

Nie tylko kobieta i mezczyzna

Domagalski powiela w swoim tekscie inny btedny poglad dotyczacy konstytucyjnej
ochrony matzenstwa. Powotuje sie na artykut 18, ktory mowi, ze "matzenstwo jako
zwiazek kobiety i mezczyzny (...) znajduje sie pod ochrong i opieka
Rzeczypospolitej Polskiej". Zapis ten wcale nie okresla matzenstwa jako zwiazku
tylko wytacznie kobiety i mezczyzny, ale nadaje mu jedynie ochrone i opieke
instytucji panstwa. To wszystko.

Ponadto warto pamietac o genezie tego zapisu - powstawat on przy silnym lobbingu
Kosciota katolickiego i zostat wtaczony pod jego presja. Nie byt on bowiem
wypracowany w toku prac komisji parlamentarnej, ale skopiowano go z
ultrakatolickiego projektu spotecznego. Podsumowujac: ochrona zdefiniowana w
artykule 18 konstytucji nie oznacza jednoczesnie automatycznego zakazu tworzenia
przez ustawodawce innych form umownych regulujacych pozycie obywateli, takze
tych homoseksualnych.

Zaproponowany przez organizacje pozarzadowe i SLD projekt ustawy nikogo nie
krzywdzi. Wprost przeciwnie - pomoze wielu obywatelom, przywracajac im
godnosc. Zarowno "zawodowi demaskatorzy”, jak i odwotujacy sie do nich Kataryna
i Robert Mazurek ("Geje kroja salami”, "Rz" 9 czerwca 2011) myla sie, twierdzac, iz
"ustawa o zwiazkach partnerskich nie jest koncem, ale dopiero poczatkiem dtugiej
drogi srodowisk homoseksualnych”, sugerujac, ze finiszem sg matzenstwa
homoseksualne i adopcja dzieci.

Srodowisko gejow i lesbijek jest réznorodne - tak jak réznorodne jest
spoteczenstwo. Nie ma wsrod nas zgodnosci co do celu naszej "dtugiej drogi”. Jedni
chca umowy cywilnej, inni zwiazkow partnerskich, a niektorzy domagaja sie
matzenstw jednoptciowych. Wypracowany ostatnio projekt jest zaproszeniem do
debaty, propozycja legislacyjna, ale z pewnoscia nie wyraza opinii catego
srodowiska.



Kwestie, ktore reguluje projekt, sa fundamentalne, ale nie swiatopogladowe.
Dotykaja bowiem sfery praw cztowieka, poszanowania do zycia prywatnego, naszej
godnosci. Tego jak panstwo uktada sobie relacje z obywatelami i na jakie relacje
formalne pozwala miedzy obywatelami. Odwotuja sie do konkretnych kwestii:
pochowku, dziedziczenia, wstapienia w stosunek najmu po zmartym partnerze,
ubiegania sie o obywatelstwo, odmowy sktadania zeznan obciazajacych partnera,
wspolnego opodatkowania, korzystania z zabezpieczenia socjalnego, renty
rodzinnej czy emerytury po zmartym partnerze.

Polityczna hipokryzja

Nie mozna tych kwestii uregulowac w inny sposob niz poprzez odpowiednia ustawe.
Ci, ktorzy twierdza inaczej, niech przypomna sobie wyrok z marca 2010 r.
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu w sprawie: Kozak przeciwko
Polsce. Polska przegrata sprawe, bo okazato sie, ze nie zapewnita rownego
traktowania w zakresie najmu po zmartym partnerze.

Trybunat strasburski orzekt tez cos bardzo waznego. Panstwo nie moze
dyskryminowac zwigzkéw jednoptciowych, powotujac sie na "ochrone tradycyjnej
rodziny". Musi tez "bra¢ pod uwage zmiany spoteczne, w tym fakt, ze nie istnieje
jeden tylko sposob realizowania prawa do zycia prywatnego i rodzinnego".

Od dtuzszego czasu jestesmy w mniejszosci krajow Unii Europejskiej, ktore nie
maja uregulowanej kwestii zwigzkow partnerskich. Dotyczy to takze krajow o silnej
tradycji katolickiej, takich jak Hiszpania, Irlandia, Wegry czy Stowenia. "To bardzo
dobry krok w kierunku budowy spoteczenstwa sprawiedliwszego i bardziej
tolerancyjnego” - oswiadczyt portugalski premier Jose Socrates, wprowadzajac
instytucje zwiazkow partnerskich w katolickiej Portugalii. Z 27 krajow UE az 16 ma
takie instytucje. Ich zwolennikiem jest m.in. prawicowy przewodniczacy
Parlamentu Europejskiego Jerzy Buzek.

Spoteczenstwo wydaje sie juz przekonane do koniecznosci zmian w tym zakresie. W
koncu jest to problem, ktory dotyka je bezposrednio. Niedawny sondaz TNS OBOP
pokazat, ze az 54 procent Polakow popiera pomyst wprowadzenia zwigzkow
partnerskich. O przyjecie projektu zabiega SLD, wtoruja mu niektorzy politycy PO.

Szkoda tylko, ze jak stusznie zauwazaja Kataryna i Robert Mazurek "Platforma
Obywatelska wolataby jeszcze w tej sprawie pokluczyc”, mimo iz projekt popiera
dwie trzecie wyborcow PO. Partia nie chce przed wyborami zrazac do siebie
konserwatywnego elektoratu, dlatego marszatek Grzegorz Schetyna juz
zapowiedziat, ze do dyskusji w Sejmie przed wyborami nie dopusci. To czystej
wody polityczna hipokryzja.

Zaproszenie na parade



Kwestig czasu jest jednak przekonanie konserwatystow do przyjecia tego
rozwiazania. Jak pokazuja doswiadczenia Europy Zachodniej, prawica przejs¢ musi
swoistg emancypacje - od otwartej nienawisci do oséb homoseksualnych, poprzez
pobtazliwg akceptacje, po przejecie postulatow ruchu gejowsko-lesbijskiego i ich
poparcie. Przewodniczacy brytyjskich konserwatystéw David Cameron przeprosit
niedawno za homofobiczng postawe jego partii w przesztosci, a jego partyjni
koledzy solidarnie gtosowali za przyjeciem zwiazkow partnerskich.

askotka zmian w Polsce moze byc¢ przypadek Michata Kaminskiego, ktorego szybka
metamorfoza w tym zakresie zaskoczyta chyba jego samego. W wywiadzie
udzielonym dla opiniotworczego magazynu "Total Politics” europoset PJN, a dawniej
PiS, do niedawna nieznajacy innego okreslenia na geja niz pedat, nie tylko popart
legalizacje zwigzkow partnerskich, ale takze przyjat zaproszenie na lesbijsko-
gejowska parade. Tajemnica poliszynela jest, ze ze wzgledu na swoja
homofobiczna postawe miat problemy z uzyskaniem poparcia wielu
konserwatywnych europostow w wyscigu o fotel przewodniczacego frakcji
konserwatywnej Parlamentu Europejskiego.

Miatem niedawno przyjemnosc uczestniczy¢ w delegacji Komisji Europejskiej do
Brazylii. Podczas spotkan z ministrami prezentowano nam rozwiazania dotyczace
praw cztowieka. Nie sg one doskonate, ale widac, ze zaréwno rzad, jak i parlament
z wyjatkowa atencja traktuja prawa podstawowe. Zalegalizowano tam zwigzki
partnerskie, a takze adopcje dzieci przez pary jednoptciowe, mimo iz jest to
najwiekszy kraj katolicki na swiecie.

Tuz po powrocie do Polski dowiedziatem sie, ze w brazylijskim parlamencie
przedstawiono projekt zmian do konstytucji chroniacych prawo do szczescia. Bo
przeciez w koncu o powszechne szczescie obywateli tutaj chodzi.

Autor jest politologiem, doktorantem na Wydziale Nauk Politycznych Akademii
Humanistycznej w Puttusku. Przez wiele lat byt prezesem Kampanii przeciw
Homofobii

zrédto: http://www.rp.pl/artykul/671492.html?p=1



