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1. By¢ adwokatem oznacza gotowo$¢ stuzenia innym. By¢
adwokatem oznacza wewnetrzng gotowos¢ udzielania pomocy prawne]
temu, kto jej potrzebuje. Temu, kto jej potrzebuje, a nie tylko temu, kto

za t¢ pomoc pflaci.

Jakkolwiek by te stowa nie brzmialy dzi§ gérnolotnie, taka jest
wlasnie, uksztaltowana przez dziesi¢ciolecia, misja powotania
adwokackiego 1 na tym polega jego istota. Dlatego tez bycie adwokatem
zawiera w sobie swego rodzaju imperatyw moralny, wyzwanie,
obywatelskie zobowigzanie; oznacza tez podwyzszony prog wrazliwosci,
zwyktej ludzkiej wrazliwosci na sprawy drugiego czlowieka, czlowieka

w potrzebie.

Stad tez przynaleznos$¢ do stanu adwokackiego zawsze kojarzy¢ si¢
nam, adwokatom begdzie z takim wilasnie podej$ciem, ugruntowanym
przez przekaz historyczny 1 tradycje. Stad tez, Adwokaturze polskiej obce
jest patrzenie na powinnosci zawodowe przez jeden tylko pryzmat,

pryzmat pienigdza.



Wiasciwie pojeta stuzba adwokacka zawiera zatem w sobie, z
same] swojej istoty, gotowos¢, sktonnos¢, che¢ 1 rado$¢ z pomagania
drugiemu, a wigc takze dzialania pro publico bono. Przecigtnemu zatem
adwokatowi  wystarczy zatem zwykly, codzienny mechanizm
uzyskiwania satysfakcji z wykonywanej pracy, a najbardziej
poszukiwanym wyrdznieniem bedzie ocena naszych faktycznych
egzaminatoréw: sedziow oraz klientow. To oni wlasnie sg najlepsza
kapitulg oceniajgcg naszg prace, 1 to ich tylko ocena ma miarodajne
znaczenie. Organizowanie innych rankingow, uktadanie list najlepszych 1
temu podobne dziatania, jako zbyt blisko powigzane z reklamg 1 niezbyt
uczciwg konkurencja, zagraza¢ moga temu, co w cale] sprawie
najwazniejsze: spontanicznos$ci 1 bezinteresownosci, ktore nosi si¢

wytacznie w sercu, nigdy za$ — w portfelu.

2. Dostarczony uczestnikom konferencji raport stara si¢ ujac
zagadnienie dostepu do pomocy prawnej poddajac je ocenie przy wzieciu
pod uwage stopnia wywigzywania si¢ przez Panstwo z obowigzku
zapewnienia dostgpu do pomocy prawnej obywatelom, ktorych nie stac

na optacenie prawnika.



Podejscie to zatem zaktada eo ipso, ze Panstwo ma taki obowigzek,
ze musi go wypetnia¢. Warto wigc zwroci¢ uwage, ze tego rodzaju ujecie
zagadnienia jest tylko jednym z kilku mozliwych, 1 przynalezy do
pojmowania roli Panstwa jako Panstwa opiekunczego. Poniewaz koszta
oplacania pomocy prawnej wykladane sg z budzetu, przeto niezbednym
jest wylegitymowanie si¢ przez kazdego zadajacego zwiekszania takich
wyplat posiadaniem zgody wigkszosci podatnikéw na takie wtasnie, a nie
inne przeznaczanie Srodkéw powstajacych z obywatelskiej daniny. Bez
wykazania tego rodzaju legitymacji calej sprawie grozi pomieszanie
poje¢ pomiedzy prawami czlowieka a prawami zadania zaspokajania

przez panstwo postaw roszczeniowych.

Nie chodzi przy tym o skrytykowanie koncepcji poszerzenia
dostepu obywatela do pomocy prawnej, lecz o posadowienie tej koncepcji
w sposob nacechowany obiektywizmem 1 wolny od takiego, czy innego

Swiatopogladu politycznego.

Prezentowane podejscie zaktada takze zachowanie obywatelskiego
rozumienia sytuacji. Rozumie¢ przez to nalezy, ze wysuwane propozycje

zmian, takze zmian bardzo uzasadnionych i1 potrzebnych, nie mogag



odrywac¢ si¢ od konkretnej sytuacji 1 mozliwosci naszego Panstwa. Stad
tez wydaje si¢, ze sluszne 1 wzniosle koncepcje powstajace w
najbogatszych panstwach, zdolnych do ponoszenia zwigkszonych
zobowigzan bez uszczerbku dla standardu zycia swoich obywateli, muszg
podlega¢ odpowiedniej korekcie. Korekta rozmiaru oczekiwan musi by¢
wprost proporcjonalna do rdznicy potencjatu, zasobno$ci panstwa oraz

zasobnosci przeci¢tnego obywatela.

Jakkolwiek dla kazdego adwokata najlepsze bytoby zaprowadzenie
przymusu adwokackiego, a wig¢c przymusu korzystania z pomocy
adwokackiej oraz wprowadzenie jak najwyzszych stawek wynagrodzenia
wyktadanego przez panstwo, to jednak srodowisko adwokackie, patrzac
nieco szerzej na sprawy panstwowe niz tylko przez pryzmat wilasnego
interesu, uwaza za konieczne wspomnie¢ o potrzebie zachowania umiaru
1 rozsadku przy formutowaniu roszczen pod adresem Skarbu Pafstwa.
Roszczenia takie musza bra¢ pod uwage, ze Polska jest na razie
panstwem biednym (w pordéwnaniu z czotowka europejska), a obcigzenia

podatkowe obywateli sg do§¢ wysrubowane.



3.

mmm) Bezposrednio zwigzany z  mozliwosciami  Adwokatury  dotyczgcymi
reprezentowania 0sob z urzedu wydaje si¢ by¢ problem ograniczonego dostepu do
zawodu adwokackiego. Problem ten nie miesci si¢ jednak w ramach zaplanowanych
przez HFPC badan. Krytyka, z jakg spotyka si¢ ostatnio korporacyjny sposob naboru
do zawodu, ograniczajgcy liczebnos¢ adwokatow, oraz toczona obecnie dyskusja na
temat wigkszego otwarcia Adwokatury, mogq doprowadzi¢ do zmian. Zestawienie
liczby adwokatow wykonujgcych czynnie zawdd z liczbg obywateli panstwa pokazuje,
ze adwokatow w Polsce jest znacznie mniej niz na przyktad w krajach Unii
Europejskiej. ,, W zZadnym z panstw Unii Europejskiej nie funkcjonuje tez numerus

clausus przy naborze do zawodu.” (Rupert WolfY).

Od pewnego czasu cze$¢ prasy energicznie eksploatuje tematyke
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Zalozeniem a priori wielu
publikacji jest supozycja na temat zupelnego kryzysu w zawodach
prawniczych, przede wszystkim upadku etyki zawodowej, hermetyzacji
poszczegolnych zawodow itd. Przyczyn faktycznej zapasci sgdownictwa
nie bedacego organizacyjnie w stanie rozstrzygng¢ 7 milionéw spraw
wptywajacych rocznie do sadow wielu upatruje w zlej kondycji etycznej
sedziow 1 innych uczestnikow procesu. Poglad ten jest nieuzasadniony,
krzywdzacy, zwtaszcza gdy jest formutowany w formie nieuprawnionych
merytorycznie uogo6lnien budowanych na jednostkowych przejawach

patologii.



Wsérod  zarzutow  wysuwanych pod adresem  prawnikow
zajmujacych si¢ stosowaniem prawa w praktyce wielkim wzigciem w
ostatnim czasie cieszy si¢ twierdzenie, a wlasciwie zarzut o zbyt matej
ilosci adwokatow w Polsce oraz o rzekomym zamknigciu drogi wejscia
do korporacji adwokackiej. Formulujacy to twierdzenie zapominajg
jednak, ze przepltyw do zawodu adwokackiego jest catkowicie wolny dla
sedziow, radcow prawnych, prokuratoréw oraz pracownikoéw naukowych
wydzialdow prawa: wystarcza ztozenie wniosku o wpis na liste
adwokatéw. Formulujacy owe zarzuty zapominaja, albo po prostu
najzwyczajniej nie wiedza, ze od kilku lat obserwuje si¢ gwattowny
spadek wnioskéw o wpis na liste adwokatow osob wykonujacych zawody
prawnicze; np. w Izbie Wroctawskiej, w ostatnich 3 latach nikt nie
ubiegat si¢ o przyjecie do stanu adwokackiego. O czym to $wiadczy? Nie
sposobno$¢ po temu, aby ten temat rozwijaé. Omawiane zjawisko utraty
atrakcyjnosci zawodu adwokata w oczach innych praktykow prawa nie
moze by¢ pomijane przy analizie zasadnosci zarzutdéw wysuwanych pod
adresem Adwokatury. Gdyby te zadania en block  uwzglednié
Adwokatura przestataby zresztg istnie¢. Zawod zaufania publicznego
zostatby przeksztatcony w peleton zatatwiaczy 1 tapdwkarzy. Nie o to

nam, adwokatom chodzi. Nie o to chodzi wymiarowi sprawiedliwosci.



Nie o to chodzi wtadzom panstwowym. I — na szczg$cie — ciagle jeszcze

nie o to chodzi wigkszos$ci klienteli.

Teza upatrujagca podstawowgq przyczyne w ograniczonym dostepie
do pomocy prawnej z urzedu w zbyt matej ilosci adwokatow i1 radcow

prawnych oparta jest na falszywej przestance.

Dla wysunigcia takiego zarzutu wiasciwym punktem wyj$cia moze
by¢ wylacznie zdanie osob, ktore oswiadczg, ze mialy trudno$¢ w
uzyskaniu pomocy, cho¢ tego chciaty lub si¢ tego domagaty. Tymczasem
we wszystkich publikacjach atakujacych korporacje adwokacky 1
radcowska za limitowanie ilosci nowych adeptow bierze si¢ wylacznie
pod uwage glos tych, ktérzy chcieliby zosta¢ cztonkami obydwu
korporacji. W licznych gtosach krytykujacych obecng sytuacje (takze w
raporcie Fundacji Helsinskiej) w ogole pomija si¢ kwestie¢ — wydawatoby
si¢ zasadniczg z punktu widzenia ochrony waznych interesoOw klientow —
a mianowicie, ze potrzebne jest spetnienie okreslonych (i to wysokich!)
kryteribw merytorycznych, etycznych 1 charakterologicznych, ktorymi
musza si¢ wykaza¢ ubiegajacy si¢ o przyjecie na aplikacje adwokacka.

Tym samym, wymagania merytoryczne zastgpuje si¢ szczerg checig



wielu tych, ktorzy traktuja studia jak szkole zawodowa, a co wiecej —
oczekuja gwarancji, ze po zlozeniu egzaminu magisterskiego
automatycznie wejda w szeregi korony profesji prawniczych: zostang

sedziami, prokuratorami, notariuszami, adwokatami czy tez radcami.

Myslenie, ze 1lo$¢ sedzidw w panstwie, notariuszy, czy adwokatow
— od ktorych to zawoddéw zaufania publicznego wymaga si¢ najwyzszego
poziomu — ma by¢ uwarunkowana checig tych wszystkich, ktérzy chca te

stuzbe petic jest postawieniem sprawy na gltowie.

Patrzac zaré6wno z punktu widzenia mozliwosci finansowych
panstwa, rzeczowej potrzeby opartej na zdrowym rozsadku, jak 1 z punktu
widzenia imperatywu zagwarantowania odpowiedniej ochrony interesow
0sOb majacych sprawy zatatwiane przez wymiar sprawiedliwos$ci (sensu

largo).

W dyskusji nad dostegpem do niektérych (elitarnych) zawodow
prawniczych nalezy jak najszybciej zacza¢ postugiwaé si¢ rozsadkiem,
zamiast chciejstwem. Z pewnos$cig tez warto krzyk zastagpi¢ wymiang
argumentow merytorycznych — o co prozno, jak na razie, upominajg si¢

poszczegolne srodowiska prawnikow praktykow.



4. Raport opracowany przez Fundacj¢ Helsinska porusza ciekawg
kwesti¢ kryteridw odnoszacych si¢ do nalezytego wykazania niemoznosci

pokrycia honorarium obroncy z urzedu.

Wydaje si¢ niezbednym jednak, dla zachowania proporcji
merytorycznych, zauwazy¢, ze z kilku, cytowanych w Raporcie
jednostkowych, oczywiscie wadliwych przypadkow — wadliwych chocby
w $wietle przytoczonych pogladéw SN, ale przede wszystkim z punktu
widzenia zasad rzetelnej roboty (s¢dziowskiej), a nade wszystko — z
punktu stosowania zdrowego rozsadku — nie nalezy wycigga¢ wnioskow
zbyt daleko idacych. Wnioski takie nie tylko winny wystrzegaé sie
nieuprawnionego uogoélnienia (nieuprawnionego z uwagi na Sladowg
zbadang grupe: kilku z posrod kilkuset tysiecy spraw), ale przede
wszystkim nalezy zachowa¢ pewna pokor¢ i1 zaufanie, ze sedziowie
potrafig sami, bez enumeratywnej ceduty, trafhie oceni¢, co to znaczy
nalezyte wykazanie ubdstwa, a co jest probg naciggania Skarbu Panstwa

(czyli ogotu obywateli ptacacych podatki).
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Mimo tego krytycznego zapatrywania z aprobatg nalezy odnies¢ si¢
do stlusznej uwagi Raportu, ze oskarzonemu nie przystuguje Srodek
odwotlawczy od decyzji odmawiajgcej mu przyznanie obroncy z urzedu.
Tego rodzaju korekte legislacyjng de lege ferenda nalezy poprzeé
zwlaszcza, ze pozostaje w bezposrednim zwigzku z realizacja prawa do

obrony.

5.

mm) ./ przypadku pozostawienia sqdownictwa dyscyplinarnego w ramach
korporacji powinno si¢ wprowadzi¢ mozliwos¢ zaskarzania orzeczen sqdow
dyscyplinarnych do sgdow powszechnych. MozZliwos¢ wniesienia do Sqdu

Najwyzszego kasacji od orzeczen Wyzszych Sqdow Dyscyplinarnych nie wystarcza.

Takze organy panstwa nie powinny pozostawac bierne. Wydzialt Adwokatury i
Radcow Prawnych Ministerstwa Sprawiedliwosci powinien podjgé dziatania
zmierzajgce do uczynienia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej realng. Minister
Sprawiedliwosci dysponuje szeregiem uprawnien nadzorczych wobec zawodowych

korporacji prawniczych, z ktorych w praktyce nie korzysta.

Warto zauwazyé¢, iz panstwo w przypadku spraw z urzedu jest pracodawcg
prawnikow i powinno sie interesowac jakosciq ustug swiadczonych za publiczne

pienigdze i kontrolg efektywnosci ich wydawania.

Takze korporacje zawodowe warto przekonywad, ze propozycje reformy
postepowania dyscyplinarnego nie sq zamachem na korporacyjng niezaleznos¢, a
wyrazem troski o wysoki poziom swiadczonych ustug i prestiz zawodowy. Rzetelne

rozlicznie nieuczciwych cztonkow korporacji moze jej tylko pomoc, a nie zaszkodzic ™.
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Raport zawiera oceny, sugestie 1 postulaty odno$nie postepowania
dyscyplinarnego prowadzonego wobec adwokatow w zwigzku z
uchybieniami w pracy zawodowej. Teza kierunkowa zmierza do

odebrania samorzagdowi adwokackiemu sgdownictwa dyscyplinarnego.

Trudno jest w tym miejscu 1 przeznaczonym czasie szerzej zajac
si¢ tym zagadnieniem. Mozna tylko sygnalizacyjnie podja¢ probe (probe
tylko, bo niektorzy rzecznicy wspomnianej tezy sa calkowicie niezdolni
do podjecia rzeczowej wymiany pogladow) przypomnienia, ze
sadownictwo dyscyplinarne nie jest w ogdle pomyslane jako droga
ochrony intereséw pokrzywdzonych klientow. Majg oni przeciez otwartg
droge dochodzenia roszczen na drodze procesu cywilnego, a w razacych
przypadkach przysluguje im ochrona przyznana przez prawo karne.
Warto przypomnie¢ (niektorym takze uswiadomié), ze istotnym
wzmocnieniem  ochrony interesow  klientéw  poszkodowanych
niesumiennoscia  adwokacka jest obowigzkowe  ubezpieczenie
adwokatow, z ktorych kazdy posiada polise. A poniewaz postepowanie
odszkodowawcze nie jest wstrzymywane lub w inny sposob uzaleznione
od postepowania dyscyplinarnego, ochrona intereséw klienta jest

wlasciwie zapewniona 1 wystarczajgca.
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Postgpowanie dyscyplinarne jest dodatkowym, wewnetrznym,
obliczonym na oddzialywanie wylacznie na cztonkoéw korporacji
elementem majacym za zadanie krzewi¢ etyke¢ adwokacka oraz
wzmacnia¢ postawy pozadane. Jako prerogatywa par excellence
samorzgadowa, postegpowanie dyscyplinarne powinno by¢ pozostawione
decyzjom grupy zawodowej, ktora zrzeszyta si¢ po to, by mdc stanowié
niezaleznie, samodzielnie 1 samorzadnie w sprawach wtasnej deontologii

zawodowe;j.

6. Na zakonczenie chce powiedzie€, ze oceniamy, ze — ZzZWazZywszy
na przyrost spraw — obecnie brakuje okoto 2 tys. adwokatow. W tym celu
Palestra podejmuje wysitek zwigkszenia przyje¢ na aplikacje adwokacka.
Dla przyktadu, w Izbie Warszawskiej zaktada si¢ przyjecie okoto stu
kandydatow na pierwszy rok aplikacji.

Na tle jednak sondazu przeprowadzonego na Uniwersytecie
Warszawskim wsrdd studentow Wydzialu Prawa (dane publikowane w
prasie), ktoéry wykazal przerazajace dane, ze ponad potowa studentow
gotowa bylaby wreczy¢ tapowke, gdyby wymagato tego zatatwienie
klientowi sprawy, chce¢ jedng rzecz wyraznie powiedzie¢. Dla nich

wszystkich, dla tych wszystkich, ktoérzy dopuszczaja mozliwos¢ tego
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rodzaju zachowan nie bedzie miejsc na aplikacji adwokackiej: oni si¢ na
te aplikacje nie dostang, i to bez wzgledu na zdolnosci i posiadang

wiedzeg. Moge zapewni¢, ze tymi drzwiami do sgdu nigdy nie wejda.

Warszawa, 7 czerwca 2002 r.



