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SPECJAII\ilE DLA PRAIYITIIKA''

Trzeba zrrtrertLc
model Sledztwa

Konieczna jest zmiana modelu postgpowania
przygotowawczego, kt6ry nadal oparty iest na

systemie radzieckim. Absurdalne pqepisy
postgpowania kamego sprawiaiq, ie dop6ki trwa
Sledztwo, dop6ty czynno5ci prokuratdra pozostaiq
poza iakqkolwiek kontrolq. W praktyce wyklucza to

. , !ra*o 
do obrony.

Wiele m6wi siE o.potrzebie zmian
przepis6w procedury cywilnej i kar-
nej. Czqdi z nich powinna zostai
wprowadzona natychmiast, a czg6(
po dlu2szych analizach, kt6re dopro-
wadztLyby do systemowych zmian
spetniaj4cych oczekiwania wszyst-
kich Srodowisk prawnych. W przy-
padku jednak procedury karnej nie
mo2na m6wii o najwaZniejszych,
niezbqdnych zmianach ani nawet
o ich pierwszym tuzinie. Musi bo-
wiem ulec przede wszystkim zmianie
model postqpowania przySotowaw-
czego, kt6ry nadal opartyjest na mo-

delu radzieckim. Problem w tym, 2e p6ki trwa
Sledztwo, p6ty czynno(ci prokuratora pozostajq
de facto poza faktyczn4 kontrolq. To wladnie z te-
go powodu mamy dziS do czynienia z problem ni-
czym nie uzasadnionych dtugotrwalych areszto-
wari, tzn. nieuzasadnionych czynno6ciami 6ledz-
twa. Gdyby nie zobowiqzania europejskie , aresz-
towanie mogloby trwad w nieskoliczonoii.
Niestety wprowadzenie s4dowej kontroli stoso-
wania aresztowania pozostaje w wiqkszodci przy-
padk6w fikcj4.

Obecny ksztalt dledzrwa utrzymuje model,
w kt6rlim najpierw jest czlowiek, potem jest
areszt, a dopiero potem prokurator szuka dowo-
d6w. Powinno byi, jak w demokratycznych kra-
jach, akurat odwrotnie. Ta chora sytuacja defor-
muje np. prawo do obrony na etapie postqpowania
przygotowawczego. Jest ono fikcj4. Skoro proku-
rator nie musi pokazai adwokatowi przynajmniej
najwa2niejszych dowod6w, z kt6rymi idzie po
areszt do s4du, to mo2e w ten spos6b ukrywai
miesi4cami, albo i przez lata', 2e tak naprawdq ta-
kich dowod6w nie ma i dopiero ich szuka. Mo2e
te2 skutecznie ukrywai swojq bezczlmnoii albo
pozorowanie aktywnodci.

Tak fatalnie skonstruowane przepisy i jeszcze
gorsza praktyka umoZliwity - na grunci<i obowiq-
zuj4cego prawa - wykztalcenie czegoS, co jest za-
przeczeniem paristwa prawa, a czemu nadano
okredlenie areszt wydobywczy- Wla6nie wadliwe
prawo umoiliwia legalne trzymanie ludzi w aregz-
tach i legalne wydobywanie z nich pom6wieri,
kt6rl.rni obciE2ai4 innych. Jest to praktyka par
excellence rodem z paristwa totalitarnego. Postu- ,

lowana zatem zmiana przepis6w powinna idi ku
uniemoZliwieniu zt1.rn ducho m r e alizacji zly ch za-
miar6w.
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Adwokat stoi obecnie wobec ciqgle niezrozu-

mialej pozycji prokuratora. Niby to on prowadzi
postqpowanie, nibyto on decyduje. Ale tzw. zasa-
da hierarchicznego podporzqdkowania tak siq ma
do samodzielnodci, jak demokacja ludowa do de-'mokracji. 

W zwi4zku z tym obrolica, rozmawiajEc
z prokuratorem prowadzqcym postgpowanie, czq-
sto nie rozmawia z osob4, kt6ra podejmuje decy-
zje. Inne absurdalne i niezgodne ze zdrowym roz-
s4dkiem przepisy sprawiaj4, 2e kto in4yprowadzi
i zna iledztwo, kto inny czqsto podpisuje akt
oskar2bnia, a zupelnie kto inny wystqpuje przed
s4dern - najczqiciej nie maj4c bladego pojgcia
o sprawie, kt6r4 dostal godzinq wczedniej wraz
z cal4 wokand4. Takie wadliwe przepisy zamie-
niaj4 iwiqt4 zasadq kontradyktoryjno6ci w zwy-
klE farsq i kompromitacjq oskarZyciela - podry-
waj4c zreszt4 autorytet i zaufanie do calej proku-
ratury jako instytucji.n
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