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, rawo jest chyba na tyle écista

| dyscypling, ze gdy dwoch prawnikéw
pyta o to samo, to odpowiedzi powinny
byé podobne, jesli nie fakie same.
Tymczasem w Polsce - ilu prawnikéw, tyle
stanowisk. Gdzie jest btad: w nauczaniu czy

w wychowaniu prawnikéw?

JERZY NAUMANN: Nie krytykowatbym
zbytnio dowolnosci w wyktadaniu litery
prawa. Bez niej prawnicy na catym Swiecie
nie mieliby z czego zy¢. Zgodze si¢
natomiast z oceng sytuacji wnaszymkraju,
bo tu dowolnos¢ wyktadni graniczy czasem
z prawnicza anarchia lub nihilizmem. Skad
sie to bierze? Wydaje sie, ze podstawowa
bolaczka jest jakos¢ stanowionego prawa.
Ciagle sie pogarsza. Wing za taki stanrzeczy
ponoszaresortowe, rzadowe oraz
parlamentarne stuzby legislacyjne oraz
parlamentarzy$cisktonni do pisania prawa
napoczekaniu. Nie ma ani szacunku

do prawa, ani odpowiedzialno$ci
zapoczynanialegislacyjne. Zwré¢my
chocby uwage, ile przepisow okazato sie
niekonstytucyjnych, oraz na to, co si¢ potem
dzieje z orzeczeniami TK. Sejm je po prostu
ignoruje. Przy takim bataganie
legislacyjnymilekcewazeniu prawa przez
samych prawodawcow pojawiaja sie
najrozmaitsze mozliwosciinterpretacyjne,
z ktorych po prostukorzystaja ci, ktorzy
prawo stosuja w praktyce.

Ale Trybunat teZ nieraz przesadza, gdy np.
uznaje w sprawie ustawy lustracyjnej, ze
dziennikarze medi6éw prywatnych nie petnig
funkeji publicznych i wytacza ich spod lustracii.
Nie méwiac juz o czyms takim jak konferencja
prasowa prezesa Trybunatu wyjasniajgcego
zawitosci prawne tuz przed pé6tnoca.

W zadnym z orzeczen Trybunatu nie
doszukuje sie szczegolnej przesady. Co
do tej konkretnej sprawy - musielibySmy
przeprowadzi¢ egzegeze przestanek,
ktérymi Trybunat uzasadnit swoj poglad.
Osobiscie uwazam, Ze to rozstrzygniecie
wyraza poszanowanie dla najwazniejszych
zasad konstytucyjnychipraw jednostki.
Jesli chodzi o konferencje prasowq
o poinocy po wyroku, to usprawiedliwiaja
ja szczegblne okoliczno$ci. Pierwsza to
waga sprawy i jej zasieg. Nie nalezy tez
zapominac o niestychanej presji
politycznejna Trybunat. On tez zatem
walézyt o swoja niezawisto$¢
iniezalezno$c¢. Chyle czolo, ze zadna pora
nie okazata sie w tak wazkiej sprawie zbyt
po62naizamiastlezeé pod ciepla kotderka,
walczono o najwazniejsze demokratyczne
wartos$ci.

Wr6¢émy do wykuwania prawa. Moze brakuje
sprawnych narzedzi, by rozbiezne stanowiska
prawne szybko weryfikowac? To znaczy
szvbkich sadéw?

Co mozna zrobi¢, aby odbudowac adwokacki efos,
powage prawa. W najblizszy weekend odbedzie sie
Krajowy Zjazd Adwokatury - rozmowa

z Jerzym Naumannem, cztonkiem Naczelnej

Rady Adwokackiej, w poprzedniej kadencji

jej rzecznikiem dyscyplinarnym
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: Jq szczegolne okolicznosci. Pierwszato
waga sprawy ijej zasieg. Nie nalezy tez
zapominac¢ o niestychanej pres;ji
politycznej na Trybunat. On tez zatem
walezyt o swoja niezawistos$é
iniezalezno$¢. Chyle czolo, ze zadna pora
nie okazata si¢ w tak wazkiej sprawie zbyt
péznaizamiastleze¢ pod ciepla kotderka,
walczono o najwazniejsze demokratyczne
wartosci.

Wréémy do wykuwania prawa. Moze brakuje
sprawnych narzedzi, by rozbiezne stanowiska
prawneszyblmweryﬂlmwaf’Toznaczy

- szybkich'

sadow?
Jak pow1edz1aiem podstawowq wing
| obarczam legislatoréw i prawodawcow,
ktérzy nie ponosza zadnej
| odpowiedzialnosci za zig prace. To, co
okreslamy instrumentalnym podej$ciem
do prawa, zar6wno jego litery, jaki ducha,
jestjedna z podstawowych bolaczek
polskiej demokracji. Jest tez podstawowym
grzechem prawodawcéwirzadzacych,
ktérzy koniunkturalnos$ciiprawniczej
demagogii nadali range ustrojowa. To
surowa ocena, ale znajduje codzienne
potwierdzenie w praktyce, nakazdej zreszta
niwie.

Sad Najwyzszy chyba tez niedomaga. Jeden
z doswiadczonych adwokatéw powiedziat, ze
gdy szuka rozwigzania problemu prawnego, to
okazuie sig, Ze jest kilka orzeczef SN za dang
tez i kilka za przeciwna.

Moge w tym miejscu tylko nie zgodzi¢ sie
Z ocena, Ze rozbieznoé¢ linii orzeczniczej SN
powigksza nasze zagubienie w gaszczu
prawa. Tak Zle nie jest. Do pewnego stopnia
tonawet dobrze, ze sedziowie ze soba
merytorycznie polemizuja, bo to zreguty
wzbogaca przestrzen prawna. Méwimy tu,
zastrzegam, o sytuacji, kiedy owa polemika
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dyktowana jest wylacznie zamitowaniem
do czystego prawa i konstytucji. Chyba
najgorszarzecza bytby powrét

do totalitarnych wytycznych
ijednomys$lnosci. W normalnych,
demokratycznych warunkach nie tylko
lepsze prawo wypiera gorsze, ale rowniez
glebsze, bardziej dojrzate poglady prawne
spychaja te bardziej powierzchowne.

A przeciez wyrok sadowy to nicinnego niz
szczeg6lna forma wyrazenia pogladu
naobowiazujace prawo. Pogladu
Wyposazonego w szczegolny przymiot
stuszno$cii sprawiedliwosci - tych dwoch
latarni potrzebnych spoteczenistwu.

Telewidzowie ogladajg czesto sprzeczne wyroki,
a zamiast rzeczowej oceny prawnej lobbing
mocno fracacych polityka stanowisk badz wrecz
obrone adwokackiego klienta. Takie widowiska
szkodzg prawu, ale chyba tez korporacjom?
Adwokat ma prawo udzielaé informacji
o sprawie oraz prezentowac zagadnienie
prawne podlegajace rozstrzygnieciu. Nie
wolno muméwié, jakie rozstrzygniecie
powinno zapa$¢. Nie powinien tez
krytykowa¢ wyroku, poniewaz zawsze moze

ztozy¢ apelacje. O cudzych sprawach tez
lepiej nie m6wié, bo sie ich do korica nie zna.
Wolno natomiastile sie zechce dyskutowaé
zagadnienia prawa, bo to przyblizaje
codziennemu zyciuiwzbogaca kulture
prawna spoleczenstwa. Najgorsze, co
mozliwe, to implementacja stylu
amerykanskiego, gdzie prase, radio
itelewizje adwokaci wykorzystujq

do oddziatywania na opinie publiczna po to,
by wytworzy¢ psychologiczny nacisk
nasedziéw.

Nie widzi pan jeszcze tego w Polsce?

Niestety, daje sie iunas zaobserwowac to
negatywne zjawisko. Bierze sie ono jednak
ztego, ze nie tylko niektérym prawnikom
myli sie studio telewizyjne z sala sadowa.
Niestety, same media nierzadko chciatyby
zastgpi¢ sady w osadzaniu ludzi. A apetyty
opinii publicznej rosna. To bardzo zta

_ iszkodliwa droga. Na szcze$cie mamy juz

za soba sytuacje, kiedy to prokuratura,

z prokuratorem generalnym na czele,
przyznala sobie kompetencje do osadzania
ludziispraw. Jednak popularno$¢ pewnej
niechlubnej konferencji prasowej



po zatrzymaniu ministra Kaczmarka méwi nie
tylko fatalnie o jej pomyslodawcach, ale takze
o niskim poziomie naszej kultury prawne;j.

Chyba nie przesadze, jesli powiem, ze do tej pory
adwokatura byta uwazana przez wielu

za prawnicza elitg. Czy mamy pozegnac sie z tym
standardem bezpowrotnie?

W ostatnich latach wyrazny byl zamiar
catkowitego zniszczenia adwokatury. Palestra
zostata praktycznie pozbawiona
samorzadnosci, a wiec wywierania wpltywu
najej oblicze, zadania i misje. By¢ adwokatem,
to pemic okreslona role spoteczna: bronic
prawa, broniac cztowieka. Etyka przynalezna
stuzbie adwokackiej przejawia sie m.in. w tym,

‘ze adwokaci nie §wiadcza ustug prawniczych

- stuza oni pomoca prawna. Zrobiono wiele,
aby adwokata pozbawi¢ tej roli. Musimy ten zly
prad odwrdcic. To nie tylko sprawa adwokacka.

' Obywatele potrzebuja poczucia oparcia.

;1(1 ~Musza zywi¢ szacunek do tych, ktorzy im
52 definicji stuza: do lekarzy, adwokatow
" dziennikarzy.

““Nie ma mowy o szacunku bez zaufania.

Moéwimy o waznych spotecznie zawodach,
ktorych wspélna cecha jest stuzebno$é wobec
obywateli. Nie wolno tych srodowisk
szykanowadé, zwalczad, trzeba je wzmacniaé. To
lezy we wspélnym interesie obywateli oraz
panistwa. W pariskim pytaniu jest jednak takze
pytanie o poziom etyki w spolecznej §luzie,
jaka jest adwokatura. Odpowiem nieco
przewrotnie. Skoro droga legislacyjnego
gwaltu pozbawiono palestre jakiegokolwiek
wplywu na ksztattowanie kryteriéw
przydatno$ci zawodowej, to o czym méwimy?
To juzraczej moze poprosze o nastepne

pytanie.

Zostane przy fym watku. Kiedy czytamy rzymskich
retor6w, fo wytania sie z nich ideat 6wczesnego
obywatela. Czy czotéwka adwokacka ma jakies
pomysty na odbudowanie adwokackiego etosu,
tego ideatu? Zbliza sie wiasnie Krajowy Zjazd
Adwokatury.

Chce wierzy¢, Ze najwyzsze gremium
polskiej palestry uwzgledni glosy styszane
na pos1edzen1ach Naczelne] Rady
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obywatela. Czy czotéwka adwokacka ma jakies
pomysty na odbudowanie adwokackiego etosu,
tego ideatu? Zbliza sie wtasnie Krajowy Zjazd
Adwokatury.

Chce wierzy¢, ze najwyzsze gremium
polskiej palestry uwzgledni glosy styszane
na posiedzeniach Naczelnej Rady
Adwokackiej. A glosy te m6wia o wiekszym
zaangazowaniu si¢ adwokatury i jej
samorzadowych organéw we wszelkie sprawy
publiczne, ktére dotykaja praw i wolnosci
obywatelskich. Nie biorac udzialu
w biezacym zyciu politycznym, bo to bytaby
dla adwokatury zagltada, musi ona zabiera¢
glos w kwestiach dotyczacych spraw
obywatelskich.

Zjazd z pewno$cia zajmie sie nie tylko rola
iobliczem adwokatury jutra, ale tez
wzmocnieniem bodaj najwazniejszego kregu
w zawodowym kregostupie adwokata:
zagadnieniami etyki zawodowej. Stoimy
bowiem przed wyzwaniem, ktére sprowadza
sie do odzyskania publicznego zaufania
donaszego zawodu. To , by¢ albo nie by¢”
adwokatury.

Czy to wystarczy, by prawnik, adwokat znaczyt
duzo, by prawo znaczyto prawo - to zreszty chyba
pytanie najwazniejsze.

Dobry, uczciwy akademik nauczy madrosci
prawa, sumienny, niezalezny legislator

sl przygotuje postom dobre prawo. Roztropny

sedzia wymierzy sprawiedliwos¢, bardzo
wazac argumenty rzetelnych adwoKatow.
Przyzwoici adwokaci beda myslelityle samo
orzetelnej obronie praw swoich klientéw;, ile
o wlasnejkieszeni.

To prawda: zycie spoleczne musi byé
ukladane pod idealne modele, bo trzeba
zawsze wiedzie¢, jak korygowaé
wynaturzenia. To po pierwsze. A po drugie, to
mimo wielu staran, aby$my przestali wierzy¢
w takie wartosci jak uczciwo$é i przyzwoitosé,
$3 one w naszym spoleczeinstwie zywo
obecne. Jestem o tym najglebiej przekonany.
Rzecz idzie o to, aby je wydoby¢
na powierzchnie zycia publicznego. Mysle, ze
w adwokaturze drzemie potega, bo drzemie
ona w catym kraju.

—rozmawiat Marek Domagalski




