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Adwokat nie msre donosii
v dzie czlowiekdo ad-

I wokata. Mydli,2e mo-
I zemuwszystl(opoune-
dzied co waine: poradzi(
siq, (lowiedziei.wszystkie-
go o swojej sytuacji, o kon-
sekr,rrencjach, o ogtanicze-
niach, o prawie, o konsty-
tucyjnych wolnoSciach,
o obywatelskich prawach.
Ale id4c wie, 2e adwokat
jest, z moryustawy, dono-
sicielem.
Nie. Nie mamo2liwoici
zwalniania adwokat6w
z tajemnicy adwokackiej.
Paristwo musi siq w kt6-
rymd riromencie powdciq-
gn4i. Jest jakad graniea.
Poza padstwem sqjego
obywatele- Adwokat jest
pomiqdzy: broni czlowieka
przed omnipotencjq pan-
strnia, przed jego zakusami,
p.rzed jego surowodciq
i sHonnodci4 do uog6lniania. Pari-

s,stwo nie uridzi pojedynczego czlo-
wieka : raddzi go adwokat. Adwokat
glu24c czlowiekond, slu2y paristwu,
bo codzienn4 dobr4 robot4wykre-

, fla margines, kt6rynie pozr,,rala na
zaurcie granicy pomiqdzy omnipo-
iencjq panstwa a wa2n1.rn, per-so-

nalistycznym dostrze2eniem czlo-
wieka. To jest potrzebne jednostce,

ale to jest - przede wszystkim - po-
trzebne padstrrur.
Przepis art. 180 k.p.k. jest - w sa-
mym zaloieniu aksjologicznl.rn -

JERZY

IIAUMANN
adwokat,"cztonek

Naoelnej Rady

Adwokckiej

pods4dnego?
Malo tego : opr 6cz vryiej niezro-
zumialego,;dobra" mamy w art.
180 k.p.k. drugie kryterium -
,,okolicznoii nie moZe byi usta-
lona na podstawie innego dowo-
du". Toju2 kompletny absurd.
Artykul 180 k. p. k. powinien zo-
stai czym prqdzej zmieniony: te-
go potrzebuje ochrona praw oby-
watelskich, tego potrzebuje
ochrona paristwa, tego potrzebu-
je ochrona wartodci demokra-
tycznych.x

wadliwie skonstruowa-
ny.Poza, jak2ewyraf.-
nym, szkodlfuvym wyj4t-
kiem, kt6ry doplrszcza
(przewidujqc nieostre
kryteria zwalniania z ta-
jemnicy zawodowej) da-
je pelne pole do wolun-
taryzmu. Co6, co jest
,,niezbqdne dla dobra
r,r4lmiaru sprawiedliwo-
icf', a co usprawiedliwia
zniweczenie podstawy
danego zawodu (tu: ad-
wokackiego), stdje siq
jak2e latwSrm instru-
mentem, nad stosowa-
niem kt6rego nikt nie
ma kontroli. Co to jest
,,dobro vrymiaru spra-
wiedliwoici"?
A mo2e, jakw radziec-
kiej doktrynie, dobrem
wymiaru sprawiedliwo-
5ci jest surowe ukaranie


