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Sad zbyt tatwo zamienia sie w cenzora

T

stulaty dotyczace zabez-
' pieczen prasowych przypo-

mniane przez Andrzeja
Goszczyniskiego (,Rz” z 6 pazdzier-
nika, ,Sad zbyt latwo zamienia sie
w cenzora”) w jednym punkcie zo-
staly juz zrealizowane. Autor sfor-
mulowal potrzebe ,zobligowania
sadu do rozwazenia, czy za publi-
kacja — nawet naruszajacq czyjes$
dobra — nie przemawia wazny in-
teres publiczny”. Tymczasem no-
wela do kodeksu postepowania cy-
wilnego wprowadzono w 2004 1.
zapis (obowigzujacy od lutego tego
roku), zgodnie z ktérym w spra-
wach przeciwko srodkom spotecz-
nego przekazu o ochrone débr
osobistych sad odmoéwi udzielenia
zabezpieczenia polegajacego na
zakazie publikacji, jezeli zabezpie-
czeniu sprzeciwia si¢ wazny interes

publiczny. Rozwigzanie to jest pro-
ba kompromisu pomiedzy dwoma
waznymi wartos$ciami: dobrami
osobistymi oraz wolnoscig prasy.
Warto w tym miejscu przypomniec,
ze zgodnie z odpowiednim zapi-
sem prawa prasowego obowiaz-
kiem dziennikarza jest ochrona
dobr osobistych. Zapis ten jest
emanacja deontologicznego postu-
latu pod adresem dziennikarzy, ze-
by shuzyli, a nie szkodzili.

Niestety, pojmowanie roli prasy
jako stuzebnej wobec opinii pu-
blicznej nie jest udzialem wszyst-
kich dziennikarzy. Potega prasy i jej
skuteczno$¢ w ksztattowaniu po-
gladow spoleczenistwa jest tak wiel-
ka, ze coraz czesciej dochodzi do
naduzywania wolnego stowa, kt6-
rego piekno ma swéj powab wy-
facznie wéwczas, gdy korzystajacy

z tego przywileju zachowujq umiar,
odpowiednig forme oraz poczucie
odpowiedzialnosci za stowo. W
przeciwnym razie wolnosc stowa
zamienia si¢ w anarchie stowa, co
wyrzadza powazne szkody spo-
teczne i na aprobate nie zastuguje.
W artykule red. Goszczynskiego
pojawia si¢ sprzeczno$c, ktora razi.
Z jednej strony autor uwaza, ze
»cenzura sgdowa” w ogole nie ist-
nieje, ale z drugiej — artykut opa-
trzono tytutem, ktéry daje swiadec-
two catkowicie odmiennemu nasta-
wieniu. Skoro bowiem sie twierdzi,
iz ,sad zbyt tatwo zamienia sie w
cenzora”, to my$l taka nie tylko jest
Swiadectwem pogladu, ze sedzia
w pewnych okolicznosciach poste-
puje jak cenzor. Jednoczes$nie for-
mutuje sie bardzo daleko idacy za-
rzut, ze sedziom taka przygoda

przytrafia sie ,zbyt tatwo”. Sedzia
nie jestem, ale sedzidéw szanuje.
Szacunek do sadow jedni maja
wpojony naamen, a inni upajajq sie
Izeniem sedzioéw i sadéw, korzysta-
jac z wolnosci stowa — wilasnie,
przez naduzycie tej wielkiej war-
tosci, obrazajacja.

Warto wigc podpisac sie pod
pierwszym pogladem, a plecenie o
~cenzurze sagdowej” nalezy zakwa-
lifikowa¢ do bajania tych, ktorzy
nie wiedza, o czym moéwia. Bo je-
zeli juz kto$ musi patrzeé na sedzie-
gojak na cenzora, to niechaj wie, ze
jeston cenzorem prawa w konfron-
tacji z ludzka godnoscia i podsta-
wowymi prawami jednostki, ktore
ucieles$niaja sie w instytucji sado-
wej ochrony débr osobistych.
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