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z tego przywileju zachowuj4 umiar,
odpowiedniE formg oraz poczucie
odpowiedzialnoSci za slowo. W
przeciwnym razie wolnofi slowa
zamienia sig w anarchig slowa, co
wyrz4dza powa2ne szkody spo-
leczne i na aprobatg nie zasluguje.
W artykule red. Goszczyriskiego
pojawia sig sprzecznoSi, kt6ra razi.
Z jednej strony autor uwaia,2e

"cenzura sqdowa" w og6le nie ist-
nieje, ale z drugiej - artykul opa-
hzono tSrtulem, kt6ry daje 6wiadec-
two calkowicie odmiennemu nasta-
wieniu. Skoro bowiern sig twierdzi,
i2 

"s4d 
zbyt latwo zamienia sig w

cenzora", to my6l taka nie tylko jest
Swiadectwem pogl4du, 2e sgdzia
w pewnych okolicznoSciach postg-
pujejak cenzor. Jednocze3nie for-
muluje sig bardzo daleko id4cy za-
rntt,2e sgdziom taka przygoda

przytrafia siq ,zb1t latwo". Sgdzi4
nie jestem, ale sgdzi6w szanujg.
Szacunek do s4d6w jedni maj4
wpojony na.rmer1 a inni upajaj4 sig
l2eniem sgdzi6w i s4d6w, korzysta-
j4c z wolno$ci slowa - wlaSnie,
przez nadu2ycie tej wielkiej war-
to6ci, obra2aj4cj4.

Warto wigc podpisad siq pod
pierwszym pogl4dem, a plecenie o
,cenzurze sEdowej" nalezy zakwa-
lifikowai do bajania tych, kt6rzy
nie wiedz4, o czym m6wi4. Bo je-
2eli juz ktoS musi pahzei na sqdzie-
gojakna cenzora, to niechaj wie,2e
jest on cenzorem prawa w konfron-
tacji z ludzk4 godnoSci4 i podsta-
wowl'rni prawami i ednostki, kt6re
ucieleSniaj4 sig w inslrtucji s4do-
wej ochrony d6br osobistych.
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Sqd zbyttatwo zamienia siQ w cenzora
ostulaty dotycz4ce zabez-
pieczeri prasowych przypo-
mniane przez Andrzeja

Goszczyriskiego ("R2" z 6 ptidzier -
nika, 

"S4d 
zbyt latwo zarrrienia siq

w cenzora") wjednympunkcie zo-
staly ju2 zrealizowane. Autor sfor-
mulowal potrzebg 

"zobligowania
s4du do rozwa2enia, czy zapubli-
kacj4 - nawet naruszaj4c4 czyje3
dobra - nie przemawia wa2ny in-
teres publiczny". Tymczasem no-
wel4 do kodeksu postgpowania cy-
wilnego wprowadzono w 2oo4r.
zapis (obowi4zuj4cy od lutego tego
roku), zgodnie z kt6rym w spra-
wach przeciwko Srodkom spolecz-
nego przekazu o ochronq d6br
osobistych s4d odm6wi udzielenia
zabezpieczenia polegaj4cego na
zakazie publikacji, je2eli zabezpie-
czeniu sprzeciwia sig wa'2ny interes

publicznl'. Rozwi4zanie to jest pr6-
b4 kompromisu pomigdzy dwoma
waZnymi wartoSciami: dobrami
osobistymi oraz wolnoSci4 prasy.
Warto w tym miejscu prztrpomniei,
2e zgodnie z odpowiednim zapi-
sem prawa prasowego obowiqz-
kiem dziennikarza jest ochrona
d6br osobistych. Zapis ten jest
emanacj4 deontologicznego postu-
Iahr pod adresem dziennikarzy,2e-
by shr:2yli, anie szkodzili.

Niestety, pojmowanie roli prasy
jako slu2ebnej wobec opinii pu-
blicznej nie jest udzialem wszyst-
kich dziennikarzy. Potgga prasy ijej
skuteczno3i w ksztahowaniu po-
gl4d6w spoleczenstwa jest tak wiel-
ka,2e coraz czg3ciej dochodzi do
nadu2ywania wolnego slowa, kt6-
rego pigkno ma sw6j powab wy-
l4cznie w6wczas, gdy korzystaj4cy

-


