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J)PINIA Maksymalne wynagrodzenie adwokata i radcy

Jawna dyskryminacija

Dpracowany w Ministerstwie Sprawiedliwosci
projekt zakreslajacy maksymalne wynagrodzenie
adwokata jest bardzo waznym precedensem.

I nie chodzi tu o podstawowe, dyskwalifikujace
ten projekt wady, takie jak: oczywista sprzeznos¢
2 konstytudja i prawem wspéinotowym, jawne
elementy dyskryminacyjne, wiazenie do uzasad-
mienia informadji nieprawdziwych, wprowadzaja-
oych wiadze ustawodawaza w biad (chodzi o fak-
tyana tresé pewnego orzeczenia ETS). To 53 bar-
dzo waine racje merytoryazne, ale o nich nikt

w ministerstwie dyskutowac nie chce, bo decyzja

zapadia z przyayn pozamerytoryeznych.

en precedens jest wazny dla calego spole-

czenistwa. Oto okazuje sie, ze dla doraz-
nych celow politycznych oraz potrzeb populi-
styeznych obecna wiadza nie waha sie przed
ograniczeniem podstawowych SwWo- ==
béd gospodarczych, do ktérych na-
lezy wolno$¢ prowadzenia dziatal-
nosci na whasny rachunek (wolno$¢
gospodarcza). Trzeba mieé sie na |
Bacznodci, bo przy wrodzonej skton- | 4 '
nosci do sktécania — przyjetej jako |
metoda rzadzenia - rozwigzanie od- |-
noszace sie dzi§ do adwokatéw zo-
stanie zastosowane do innych zawo-
déw. Jakich? Ano takich, jakie w da-
nym momencie okaza si¢ propagan-
dowo chwytliwe.

Maksymalne stawki wynagrodzeri
w gospodarce socjalistycznej przynio-
sty same patologie. W gospodarce

rynkowej sa absurdalne, bo kapita-  jeasy NAUMANN

lizm wprowadzil inny typ regulatora  sqyokat
niz centralne sterowanie: wolna kon-
kurencje. Préba socjalistycznego za-
rzadzania w gospodarce rynkowej musi przy-
niesd katastrofe, ale taka biede promotorzy

«projektu maja'wnosie. Bo nie powoduja sie in-
teresem spofecznym i dobrem ogétu. Oni tylko
tymi frazesami Zongluja.

Dzié chodzi o skiécenie srodowiska prawni-
czego i (nieuprawniona) cheé ingerencji w zy-
cie zawodowe i osobiste adwokatéw (oswiad-
czenia majatkowe); jutro ta ingerencja moze
dotkna¢ kazdego. Trzeba wiec bi¢ na alarm.

Nie we wlasnym interesie, ale w interesie ogél-
nym. [ nie ma tu Zadnego zaklamania.

Gdy idzie o sprawe adwokacka, to warto
wskazad, ze autorzy pomyshu popisali sie kom-
pletna nieznajomoscia rzeczy. Ustalenie reguly,
ze tylko za wygrana nalezy sig wynagrodzenie,
jest przejawem indolencji. To tak, jakby lekarz
miat prawo do wynagrodzenia za pracg tylko
wtedy, gdy pacjent wyzdrowieje. Proces sado-
wy ma zawsze dwie strony, z ktérych jedna
przegrywa. A wiec praca jednego adwokata nie
bytaby wynagrodzona adekwatnie do wlozonej
pracy. Przeciez to nonsens. Ale nie on jest naj-
grozniejszy. Najgrozniejsze jest odejécie od
podstawowej w adwokaturze zasady, Ze praca
adwokata jest zobowiazaniem si¢ do staranne-
go dzialania, na rzecz zasady chorej: Ze praca
adwokata nagradzana jest poprzez uzyskany

: efekt. Przyjecie zasady umowy rezul-
| tatu otwiera pole patologiom, o kt6-
rych nam sie dzisiaj nawet nie $ni. Kto
jak kto, ale prokurator generalny naj-
lepiej wie, ilu sedziom, adwokdtom
" i prokuratorom postawiono zarzuty
| karne i ilu z nich jest tymczasowo
aresztowanych. Wszystkie te sprawy
sa wynikiem przyjecia wiasnie zasa-
dy rezultatu jako oceny pracy adwo-
kackiej oraz ustalenia honorarium.

A wiec to, co ma by¢ shusznie piet-
nowanym wyjatkiem, ma zosta¢ pod-
niesione do rangi powszechnie obo-
wiazujacej zasady! Zastanawiam sig,
czy to tylko indolencja? Nieznajomos¢
rzeczy? Brak doswiadczenia? Lekee-
wazenie zdania innych i arogancja?

Coraz wiecej oséb upatruje w tej
sprawie czegos zupeknie innego. Mia-
nowicie powrotu do zepchnigcia obywateli do
sytuacji funkcjonowania w szarej strefie.
W krélestwie patologii kazdy ma cos na sumie-
niu. A wiec kazdego, w imig dowolnej potrzeby,
moznaw $wietle kamer zatrzymac: a to w szpi-
talu, a to w sadzie, a to na gtéwnej ulicy. Sianie
strachu i niepewnosci jako metoda utrzymania
sie u wladzy. Alez my to Wszyscy $wietnie zna-
my... g
I dlatego takim projektom méwimy: NIE!! /&

PYTANIE TYGODNIA Jak zwalczac znieksztalcenia konkurencji

Nieuczciwe praktyki rynkowe

Przeciwdziatanie nieuczciwym praktykom rynko-
wym w przyjetej przez Sejm ustawie z dnia 14
cerwca 2007 r. jest odbiciem dazenia europej-
skiej polityki legislacji do stworzenia rzeczywiste-
go, wewnetrznego rynku konsumenta, opartego
na stosownym zbalansowaniu wysokiego, jedno-
litego w catej Wspdlnocie poziomu ochrony praw
konsumenta i idei konkurendji uczciwej, faktycz-
nie decydujacej o normalnym, niezaktoconym

body przy regulacji przepisow materialno-
prawnych, stuzacych jej transpozycji, co za-
pewnia dalej posunigta konkretyzacje i do-
okreslenie stypizowanych nieuczciwych prak-
tyk handlowych stosowanych przez przedsie-
biorcéw wobec konsumenta. Konsekwencja
tak przyjetego rozwiazania jest wyraziste
ukonstytuowanie praktyk wprowadzajacych
w btad (podzial na dzialania i zaniechania
e A tn var RLA AN A vy lanianisa ~n



