Zniesienie wspodlnosci majatkowej z data wsteczn% 7 . 0%, ZOO 2

Jak okpi¢ wierzyciela w majestacie prawa

Czy mozna w majestacie prawa
uniknaé splacenia wierzyciela, na-
wet gdy sad zasadzi splate dtugu?
Okazuje sie, ze tak. Wystarczy, ze
inny sad zniesie z data wsteczna
wspolnosé majatkowa i wszystkie
dobra przejmie malzonek.

v Marian Stasik z Poznania od
wiew 1at usituje odzyska¢ pienigdze
od trzech dtuznikéw. Wszyscy oni —
choé sa sobie obcy — zastosowali ten
sam sposob, by unikna¢ sptacenia
wierzyciela. Kazdy zniost z data
wsteczng wspolnos¢ majatkowa ze
swoja matzonka i oficjalnie zostal
bez grosza przy duszy. Cho¢ nadal
mieszkaja w tych samych domach i
jezdza tymi samymi samochodami,
to naleza one teraz do ich zon.

W marcu 1992 r. pan Stasik podpi-
sat umowe z Marianem H. na pro-
dukcje europalet. Ten nie wywiazat sig
z niej i mimo otrzymanej zaliczki wy-
produkowat tylko niewielka czes¢ za-
moéwionego towaru, w wyniku czego
Stasik nie mdgt sptaci¢ zaciagnietego
kredytu. Z tego tytutu zazadat od nie-
rzetelnego kontrahenta zaptacenia ka-
ry umownej w wysokosci 10 proc. od
wartoéci zaméwienia. Pieniedzy nie
otr  at, dlatego w 1993 r. ztozyt po-
zew wo sadu. Sprawa byta ewidentna,
wiec juz po kilku miesiacach zapadt
korzystny dla niego wyrok. Owczesny
Sad Wojewodzki w Poznaniu zasadzit
na rzecz pozwanego 14 300 zt wraz z
odsetkami. Dtuznik nadal nie placit,
dlatego na podstawie wyroku dokona-
no przymusowego wpisu do hipoteki
jego domu.

Poniewaz dtuznik miat wspolnos¢
majatkowa z zong, reprezentujgcy pa-
na Stasika radca prawny wystapit o
nadanie klauzuli wykonalnosci wo-
bec niej. Od tego momentu zaczely

MECENAS JERZY NAUMANN

W zwiazku ze zmiang ustroju ekonomicznego instytucia zniesienia wspdinosci
majatkowej, zarezerwowana wczesniej dla spraw stricte rodzinnych, nabrafa
szczegdlnego znaczenia dla wierzyciel. | to nie tylko prywatnych, ale takze np.
urzedow skarbowych, gdyz i one borykajg sig z podobnymi problemami. W
zwigzku z tym sady rodzinne, kiére wczesniej nie musiaty zanadto wnikag, czy
maja do czynienia z pozoma czynnoscia prawna, teraz powinny szczegdtowo
badag, czy w tle danej sprawy nie istnieje zamiar pokrzywdzenia 0sob trzecich,
ktre w sprawie nie biorg udziatu. Zwtaszcza wnioski o zniesienie wspéinosci z
data wsteczng, a szczegdinie odlegta, powinny uczulac sady. Tym bardziej ze
prawo rodzinne traktuje te czynnosc jako wyjatkowa. Sady musza weryfikowac,
czy w danej sprawie nie istnieje drugie dno. Do takiej weryfikacji czesto wystar-
cza sama intuicja doswiadczonego sedziego. '

sie problemy. Zona dluznika zachoro-
wata i przez swojego adwokata wnio-
sta 0 odroczenie posiedzenia. Natych-
miast zlozyla tez wniosek do sadu ro-
dzinnego o zniesienie wspolnosci ma-
jatkowej.

Sprawe nadania klauzuli wyko-
nalnosci odroczono do zakonczenia
postepowania przed sadem rodzin-
nym. Tam za$ matzonce diuznika
udato sie przekonac sad, ze nigdy nie
zgadzata sie na podjecie przez niego
produkcji europalet i od wielu lat jest
z nim w separacji, cho¢ mieszka pod
jednym dachem. Sad przyjat t¢ argu-
mentacje i zniost wspdlnos¢ majatko-
wa i to z datg wsteczna, gdyz tak
wnosita matzonka Mariana H.
Wsp6lnosé majatkowa zniesiono od 1
stycznia 2003 1., czyli od daty na trzy
miesiace przed terminem, od ktore-
go liczony jest dtug.

Caty majatek przypadt matzonce
dtuznika, ktory formalnie zostat bez
jakichkolwiek dobr. W tej sytuacji nie
ma z czego Sciagna¢ naleznoscei, kiore
winny jest wierzycielowi. Wniosek o
nadanie klauzuli wykonalnosci prze-
ciwko Zonie dtuznika zostat oddalony.

— Zostalem oszukany w majesta-
cie prawa. Cho¢ wiem doskonale, ze

méj diuznik zyje nadal ze swoja
malzonka, nie mam mozliwosci
$ciagniecia dtugu. Sad rodzinny
przed wydaniem wyroku nawet nie
zadat sobie trudu zbadania zasadno-
$ci moich roszczen. Zreszta, gdyby
to byta odosobniona sytuacja, ale w
ten spos6b unikneto sptaty dtugu
jeszcze dwoch innych moich dtuzni-
kéw. To jest po prostu ogdlnie prakty-
kowany sposob — zali sie pan Stasik.
Ztozyt odwotanie do sadu wyzszej
instancji, ale przegrat z powodow
formalnych. W tej sytuacji pozostat
mu juz tylko Sad Najwyzszy. — Ale
za napisanie kasacji adwokat chce 2
tys. zL. A ja jestem bezrobotny — mo6-
wi poszkodowany.

Sad Najwyzszy juz kilkakrotnie
zabierat gtos w podobnych sprawach.
W wyroku z maja 1994 r. (I CRN
61/94) podkreslat, ze w przypadku
zniesienia wspolnosci majatkowej,
zwlaszcza z datg wsteczng, sad po-
winien ze szczegdlng wnikliwoscia
wyjasni¢ istnienie waznych powo-
déw. Powinien tez rozwazy¢ ewentu-
alne watpliwosci co do zasadnosci
zadania zniesienia wspolnosci ma-
jatkowej.
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