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5ąd Wojewódzki w Warszawie po-
stanowił zapytać 5ąd Najwyższy, czy
dziennikarz, który publikuie treść
znieslawiającą, ale będącą dokladnym
zacytowaniem jego rozmówcy wska-
zanego w publikacji, odpowiada za to
znieslawienie czy nie. Czy takie do-
słowne zacytowanie wypowiedzi
zwalnia go z odpowiedzialności za iej
znieważaiącą formę? Wreszcie czy po_
winien on - gdy rezygnuje ze spraw-
dzenia prawdziwości informacji, ogra_
niczając się do wiernego oddania za_
cytowanej wypowiedzi - starannie
i rzetelnie sprawdzać wiarygodność
źródła informacji?

Wątpliwości pojawiły się podczas
sprawy karnej, którą Andrze| K., wlaści-
ciel jednego z warszawskich łydaw-
nictw, Wytoczył dwóm dziennikarzom
,,Gazety Wyborczej", zarzucając im do-
puszczenie się zniesławienia' W publika-
cji ,,Zwierciadlo piekieł" z 17 ma1a7993
r. opispvali oni konflikt między dwoma
wlaŚcicielami wydawnictw, ktÓrzy wcze_
śniej ze sobą współpracowali' opisuiąc

ten konflikt, dziennikarze zamierzali zo-
brazowac kondycje kształtującego się
wówczas w Polsce prywatnego rynku vty-
dawniczego. Zwracali się do obu wydaw-
cÓw. Kiedy Zbigniewowi F., |ednemu
z nich, zacytowali krytyczną ltypowiedŹ
drugiego 1oskarżyciela), ten pierwszy po-
wiedzial: ,,Ze zlodzieiem się nie rozma-
wia"' WypowiedŹ tę opublikowano, za-
znaczając, czyj to komentarz'

Mec. Jerzy Naumann, obrońca dzien-
nikarzy, faktÓw tych nie kwestionowal.
Wpvodzil natomiast podczas rozprawy
apelacyinej, że ich działanie pozostawało
pod ochroną prawa prasowego, które
mÓwi (art. 12 ust' 1 pkt 1): ,,Dzienikarz
obowiązany jest zachowaĆ szczególną
starannośĆ i lzetelność przy zbieraniu
i wykorzysty'waniu materlalÓw praso-
wych, zwłaszcza sprawdziĆ zgodnośĆ
z prawdą uzyskanych wiadomoŚci lub
podać ich żródlo" ' Zdaniem obrońcy,
podanie ŹrÓdla cytowanej wypowiedzi
uwalnia dziennikarza od zarzutu nieza-
chowania stafanności i rzetelności.
W konsekwencji weryfikacji powinno
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podlegaĆ tylko to, czy cytowana osoba
rzecz1łłiście powiedziała to, co dzienni-
karze przytoczyli, a nie czy zacyiowany
zarzut iest prawdziwy. Tutai zaś autor
kryrycznei wypowiedzi nie kwestionuie,
że ią wygłosił i że zostala dokladnie, za
jego zgodą, zacytowana.

W konsekwencji tej argumentacji sąd
woiewÓdzki powziąl ww. wąĘliwości.
W p}'taniu do SN podkeślił ich istotny
charakter. Wskazuie tam dodatkowo, że
nie sposób wyobraziĆ sobie działania Środ_

ków masowego przekazu bez relac|onowa_
nia przebiegu wystąpień i wypowiedzi nie
tylko osÓb pr}Ąilatnych' ale i przedstawi-
cieli organÓw wladzy, przerómych inĘ-
tucji, a takŹe dziennikarzy, w Ęłn za8la_
nicznych. Zwlaszczaw tym ostatnim wy-
padku sprawdzenie zgodności z prawdą
podanych informacii, a często taI,źe wia_

rygodności samego Źródla, będzie naiczę-
ściej niewykonalne lub na Ęle utrudnio-
ne, że wiadomoŚci stracą aktualnośĆ.

Terminu rozprawy w SN jeszcze nie
ma,
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