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Interpretacja warta
30 mln dolarów
Lesław Wawrzonek

Czy komputer jest podobny do magnetofonu i mag-
netowidu - zastanawiali się przedstawiciele środo-
wisk informatyków, biznesmenów oraz dziennikarze
na spotkaniu zorganizowan1rm z inicjaĘwy Polskiej
Izby InformaĘki i Tblekomunikacji. Ministerstwo
Kultury i Sztuki stqrierdza z całą pewnością, że jest
podobny.

Najważniejszym omawianym zagadnieniem była
interpretacja arbykułów 77 i 20 ustawy o prawie
autorskim. Jak wiadomo, artykuł 77 wylącza pto-
gramy komputerowe z arĘkułu 20. lbn ostatni
umożliwia wprowadzenie opłat _ przeznaczonych
dla twórców - a pobieranych od producentów i im-
porterów wządzeń mogących sfużyć do kopiowania
fonogramów oraz wideogramów. Pomysł takiej
interpretacji ustawy, aby zaliczyć do tych urządzeń
również sprzęt komputerorły i nośniki danych, pod-
sunęło Ministerstwu Kultury i Sztuki Stowarzysze_
ńe Polski Ryrrek oprogramowania PRo. Stowarzy-
szenie miałoby być również częściow5rm dysponen_
tem zebranej sumy. Wacław Iszkowski, Prezes
PIIil uznał podjęcie takiego kroku bez porozumie_
nia z Ęmi, ktlrzy mają te opłaĘ wnosić, iako dzia-
łanie nie fair. Paweł Zajączkowski z IBM Polska za-
proponował oszacowanie kwoĘ której doĘczy dys-
kusja. Jak łatwo policzyć, przy sprzedży sprzętu
komputerowego oszacowanej na 1 mld USD, 37a

opłata daje w ska]i roku 30 mln USD (czytaj str. 10)'



w Polskiej lzbielnformatyki iTelekomunikacji o prawie autorskim

Najważniejszyrn omawianym zagadnie-
niem byla interpretacja ańykułów 77 i20
ustawy o prawie autorskim. Jak wiadomo,
artykuł 77 wyłącza programy komputero-

Sporne paragrafy i zasady
Lesław Wawrzonek we z artykułu 20. lbn ostatni umożliwia

wprowadzenie opłat _ przeznaczonych dla
twórców - a pobieranych od producentów
i importerów wządzeńmogących służyć do
kopiowania fonogramów oraz wideogra-
mów. Pomysł takiej interpretacji ustawy,
aby zaliczyć do tych utządzeń również
sprzęt komputerowy i nośniki danych, pod-
sunęło Ministerstwu Kultury i Sztuki Sto-
warzyszenie Polski Rynek Oprogramowa-
nia PRo. Stowarzyszenie miałoby być rów-
nież częściowym dysponentem zebranej su-
my. Wacław Iszkowski, Prezes PIIi! uznał
podjęcie takiego kroku bez porozumienia z
tymi, którzy mają te opłaĘ wnosić, jako
działanie nie fair. Pawel Zajączkowski z
IBM Polska zaproponował oszacowanie
kwoty, której dotyczy dyskusja. Jak łatwo
policzyć, przy sprzedazy sprzętu
go oszaco'wanej w Polsce na 1 mld USD rocznie,
3vo opłata daje w skali roku 30 m]n USD.

Bogdan Michalak, prezes PRO przedsta-
wił dwa podstawowe problemy z jakimi bo_
ryka się Stowarzyszenie: ,prak środ'hóń dn
ochrony praw autorskich swoich członków
oraz brak akceptacji kgalnych użytkowni-

1ęr
ach

ŁY BNC
Kt]NCENTRYCZN E i 5 KRE_TK,Ą

sERW|gowE /. ZEsrAWY sERW]sÓwE
iclAGAnzE lzclLAgJt ; NARzEDztA
J ,' DgŁDNY l AKCE$DR''A, r t] zŁĄCz
61 Ż \ K,ĄELE DL] DRt]KAREK ,.

z4SlLĄJĄt]E l KABLr wlELDz\ŁtrWE
2!'ł ,' KApt F Trl rknMl

GNIAZD KI]MPUTERDWYIH
M t] D tJŁY śwtł"rł.nwg onwE

ków oprogralnowania i zła at-
mosfera Wtworzona przez
mass media w od,niesieniu
do d,ziałań Stowarzysze-
nia".\b dwa czynniki wg
prezesa PRo,,unielnożli-
wiaj q Stowarzyszeniu ochro -

nę praw autorskich tworcow
oprogramowanlo". Bogdan Michalak zapro-
testował przeciw stwierdzeniu zawartemu w
dostarczonych materiałach PII|T, że ,!Ro
d.oprowadziło do podziałów w środowisku,,,
winiąc za te nastroje niedoskonałą ustawę o
prawie autorskim.

Zebtani otrzymali pisemną opinię praw-
ną profesorów Janusza Barta i Ryszarda
Markiewicza (współautor ustawy), wykona-
ną na zlecenie PIIil a doĘczącąwykładni
i stosowania art. 20 ustawy o prawie autor-
skim. Prawnicy w 10-stronicowyrir', doku-
mencie dowodzą tezy, że ,,Rozszetzającej !vy_
kładni (wprowadzenia wg ań' 20 dodatko_
wych opłat do sprzętu komputerowego i noś-
ników danych - lw) sprzeciwia się zarówno
brzmienie przepisów ustawy i tozporządze-
nia wykonawczego, jak i ratio legis uregulo-
wania przyjętego w wymienionym przepisie,
a także racje ekonomiczne i społeczne''

PIIiT nie zgadzasię ze stanowiskiem Mi_
nisterstwa Kultury i Sztuki, co wyraziła w
piśmie skierowanym do ministerstwa. Mimo
opinii Izby ministerstwo nadal jest zdania,
że komputer jest podobny do magnetofonu
i magnetowidu, a pobrane \vo jego wartości
zostanie ptzekazane twórcom fono- i wideo_
gtamów Nie chodzi tu według Izby o prawa
autorskie, tylko o zalatanie którejś z dziur
w budżecie. Wacław Iszkowśki przewiduje,
że podatek spełni taką samą funkcję jak,
podatek drogowy, który miał być ptzezna-
czony na łatanie dziur w jezdniach. Zda_



nie mówi, iż jest to zbieranie pieniędzy od
dozwolonego kopiowania na użytek domowy,
które jest poza zasięgiem jakiejkolwiek kon-
tro]i' Natomiast nie wolno pobierać opłat od
urządzeń umożliwiających kopiowanie pro-
gramów (poza wykonaniem kopii rezerwo-
wej), ponieważ jest ono zawsze nielegalne.
Nie można więc płació podatku od tego,
co nielegalne. Ponadto z art. 77 jasno wyni-
ka, że twórcy oprogramowania i tak z ,,kom-
puterowego podatku'' nic nie będą mieli.

Bogdan Michalak broniąc postępowania
PRo poinformował, że ,$towarzyszenie tylho

stwierdziło, iż komputer jest urzqdzeniem
podobnym do urzqdzeń kopiujqqch i żad-
nych sugestii, co do pobieraniajakichkolwieh
opłat nie było".PRo stoi na stanowisku, że

,,chociaż art. 77 wyłqcza oprogramowanie z
jurysdykcji art. 20, to w żadnym wypadku
nie może to dotyczyć twórców oprogranxowa'

nio''. Według Tbresy Drozdowskiej dyrektor
Departamentu Prawnego Ministerstwa Kul-
tury i Sztuki, której opinię ptzekazał Bog-
dan Michalak, ,$towarzyszenie jest kandy-
datenl nr 1 do zarzqdzania środkami pocho-

dzqcyrni z opłat. Prezes PRo zapowiedział,
że bez przyzwolenia społecznego Stowarzy-
szenie tej funkcji na siebie nie weźmie".

PRO, zdaniem Bogdana Michalaka po-

pełniło jednak błąd nie informując Izby o

swojej inicjatywie i zapłaciło rezygnacją z

funkcji wiceprezesa Romana Dolczewskiego.
Mecenas Jerzy Naumann doradca praw-

ny PRo argumentował słuszność pobiera-
nia opłat Ęm, że ,jest to źródło pomocy fi-
nansowej dla twórców, które powstanił dzię-
ki importerom i producentom sprzętu. Jest
rzeczq nie do pom.yśIenia - mówił mecenas
Naumann _ lansowanie poglqdu, że to
właśnie twórcy oprogramowania majq być
trahtowani inaczej niż twórcy piosenek,
oper, malarze, rzeźbiarze, aktorzy itd. Jeże-
Ii fundusz zostanie wzbogacony o wpłaty
tahże z tytutu produkcji i importu sprzętu
komputerowego to,przybędzie" w szystkirn
twórcom a więc także Maryli Rodowicz...".
opinię mecenasa Wacław Iszkowski skwi-
tował słowami'' ,trzepraszam bardzo, to
jest jakaś paranoja do kwadratu, że m.y z
branży honputerowej łnam,y płacić zespo-
łom rochowym".

Piotr F\rglewicz prezentując stanowisko
PTI, stwierdz7ł, że'. ,,obecny stan świado-
mości prawnej i organizacyjnej nie pozwa-
la na wprowadzenie rozporzqdzenia w ta-
kiej treści." Dodał też, że ,,3vo podateh od
sprzętu nie jest odpowiednim źródłem dla
finansowania praw autorskich" .

Prof' Stanisław Sohysiński, doradca pra-

wny korporacji Business Software Alliance,
stwierdził, że BSA jest zaniepokojone spra_

wą interpretacji art. 20 ustawy. ,/'łigdzie
na świecie użythownik nie ptaci dwa razy
za to samo (opłata w cenie sprzętu i opłata
licencfrna - Iw). Jeżeli zostanie wprowa-
dzony podatek z art. 20, to wiele osób w

Polsce powie: nie musirny płacić wtaścicie-
lom prograrnów komputerowy ch, poniew aż
już za to zaptaciliśmy (37o w cenie kompu-
tera - 1w). Tb własnie opłaty majq iść do
kieszeni tych, którzy nie otrzymajq pienię-
dzy bezpośrednio w forrnie zawierania
ułnów licencyjnych. Gdyby sprzęt hompu-
terowy był objęty art. 20 to trzeba byto o

tym mówić rok tetnu _ przecież był on już
wówczas znany. T\lko ieżeli ustawa iest

jqc, nasze stanowisko jest bardzo
bliskie temu, jakie przedstawit
prezes W. Iszkowski".

Prezes PIIiT przewiduje, że
realizacja projektu Minister-
stwa Kultury i Sztuki będzie
podobna do afery z certyfikata-
mi. Przypomniał, że obecny zamęt wyni-
ka z tego' iż włączenie oprogramowania
do ustawy o ochronie praw autorskich by-
ło przypadkowe. Polskie Tbwarzystwo In-
formatyczne (PTI) nie chciało czekać na

opracowanie specjalnej ustawy
dla ochrony oprogramowania
(ze względu na groźbę sankcji
USA) i ,,podłączono'' te zagad,-
nienia do ustawy o ochronie
praw autorskich.
odnosiło się wrażenie, że

wszyscy zebrani, z wyjątkiem ptzed-
stawicieli PRo byli zgodni co do tego, że
projekt zarządzeń wykonawczych naka-
zujących pobieranie opłat na tzecz ar-
tystów, a wliczanych w cenę sprzętu

komputerotte;l
sądn1-m. bezpra
rvszvstkich.

Pictr Fuglen
członkiem PIIiT
podjęcia prób zai,
dowisku. \\-acłari-
ją i członków PI
nięcia PRo i da-s
powiedział' że :i;
w tej ważnej sp,r

statutowych proc,
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TffiIffi
Matrix-UPS a'ąPewnia
samoc ay tl ne
wyłqczanie
więks:ości systenów
operacyjttyclt,
działających w
sieciąch i llą
kontputeracll średniej
lll OC 1".
Wspołpracuje : '
protokołen SNMP i
uriądietient Measure
UPS (kotttrolującyltt
lenPerąłurę i '
wilgotttość otoc:enią ).

J adanie: wyeliminować trudności
2.J insnln ji. l(osaownekontrakty

serwi sowe, obnżyć koszty eksploatacji.

lv yYJuczy ć zagroŻenie unieruchomieniacałego

systemupzezjedenwęzeł-plagidzisiejszych
UPSówśredniejmocy
Jaktoosiągnąć?

Umieścićńezawodną
ockonęzasilaniaw
nowłorskiej
inteligentneji

modulamej

konstrukcji.

Modularna
budowa Matńx-
UPSa oznacza
niezawodność.
WwieluUPSach
średniej mocy, drobna

, awariawewnętrma

moźrcpowodować

unieruchomienie całeg o zasi]acza, aw r azznim -

całegosystemu

Dzięki modulamej budowie, Manix izoluje

usterkęwjednymmodulei pozwalanajej

usunięcieclroniąc niepzerwanie pracujący

systern.

Żadnego wyĘcznia systemu. Zadnego

zĘdnegoryzyka. Matrix daje pożom

bezpieczeństlvaj akiego żaden inny LrPS niej est

wsaniezapewnić.
Modularność Matńxa zmniejsza koszty
eksploatacji.

Modularność podwaja
żywotność baterii i

lkie i lekkie moduły
pozwalają na wymianę

podczas pracy
nawet priez nie
prTesl.kolony
personel.

zmniejsza koszty ich wymiany. 939b-wa

sprawność oprócz niższych kosztów
energii, eliminuje konieczność
klimatyzowania pomieszczeń. W ciągu
pięcioletniej eksploatacji Matrix daje
ok. 607o oszczędności w porównaniu z
innymi UPSami podobnej wielkości.
Takich oszczędności nie można
z|ekcelvaŻyć.
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Wiadomości

ląc. nasze stanou,iskojest bardzo
bliskie temu, jakie przed.stawit
orezes IV Iszkowski".

Prezes PIIiT przewiduje, że
realizacja projektu Minister_
srna Kultury i Sztuki będzie
podobna do afery z certyfikata_
ni. Przypomniał, że obecny zamęt wyni-
.a z tego, iż włączenie oprogramowania
lo ustawy o ochronie praw autorskich by_
o przlpadkowe. polskie Tbwarzystwo In_
brmatyczne (PTI) nie chciało czekać na

opracowanie specjalnej ustawy
dla ochrony oprogramowania
(ze względu na gtoźbę sankcji
USA) i ,,podłączono,, te zagad'-
nienia do ustawy o ochrónie
praw autorskich.

komputerowego jest pomysłem nieroz-
sądnyT,. bezprawnym i szkodliwym dń
wszystkich.

'Piotr 
Fbglewicz, ptezes PIT będący

członkiem PIIiT i PRo, zobowią'"ł .ię ao
podjęcia pńb zaIagodzenia konfliktu wiro_
dowisku. Wacław Iszkowski *yruzując s*o-ją i członków PIIiT dezaprolutę ai" po.o-
nięcia_PRo i dalszego trwania piry nii, ru-
powiedział, że stanowisko jakie zajmie izba
w tej ważnej sprawie będzie wymagało jej
statutowych procedur.

odnosiło się wrażenie, że
wszyscy zebrani, z wfrątkiem przed-
stawicieli PRo byli zgodni co do tego, że
projekt zarządzeń wykonawczych naka-
zujących pobieranie opłat na rzecz at-
tystów, a wliczanych w cenę sprzętu

J adanie: wyeliminować trudnościzJ insra.lacji. kosaownekontrakty
serwisowe' obniżyćkosĄ eksploatacii,

3000 i 5000 vA
zabezpiecza do 22
serwerów lub 2


