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O odpowiedzialnosci za reklamowanie alkoholu

Kto powinien si¢ ba¢ grzywny

JERZY NAUMANN

Grzywna w abstrakcyjnej wysokosci
500.000 zt to kara, ktora moze finansowo
zrujnowac przedstawiciela wladz kazde;j fir-
my. Niewielu podejmie takie ryzyko, cho¢
z pewnoscia zostana uruchomione pokfa-
dy ludzkiej wyobrazni i wynalazczosci dla
obejicia zakazu. Zastanéwmy sie jednak,
komu faktycznie grozi odpowiedzialnos¢
karna za reklamowanie alkoholu.

Panistwowa Agencja Rozwiazywania Pro-
bleméw Alkoholowych (PARPA), ktora
uprawniona jest do $cigania i oskarzania w ta-
kich sprawach, uwaza, ze za prasowa reklame
alkoholu nalezy pociaga¢ do odpowiedzial-
nosci redaktoréw naczelnych czasopism ja za-
mieszczajacych. Czy rzeczywiscie?

Art. 13 ust. 2 znowelizowanej niedawno
ustawy z 1982 1. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi brzmi: ,Za-
brania si¢ prowadzenia na obszarze kraju rekla-
my napojéw alkoholowych”. Z kolei norma
penalizujaca naruszenie zakazu (art. 45 pkt 3
ustawy) mowi: ,Kto wbrew postanowieniom
zawartym w art. 13 (...) prowadzi reklame na-
pojow alkoholowych, podlega karze (...)".

Odnotujmy, Zze obydwa przepisy uzywaja
frazeologicznej formy ,prowadzic¢ reklame”.
I odnotujmy, korzystajac z okazji, ze obydwie
te normy nie postuguja sie¢ — jak by sie zda-
walo — prostszym sposobem wysiowienia,
mianowicie czasownikiem ,reklamowac”.

Po tego typu konstatacji prawnik musi za-
da¢ sobie dwa pytania: czy , prowadzic rekla-
me” znaczy to samo co ,reklamowac”,
a ponadto, czy brzmienie ustawy jest rezul-
tatem gfebszego zamystu legislacyjnego,
czy tez legislacyjnego niechlujstwa? Jest to
takze odpowiedni moment dla prawnika, aby
siegnac po stownik jezyka polskiego. Wiedza
stownikowa umozliwia taki oto skrét: ,pro-
wadzic (co)” kojarzone jest przede wszystkim
z  kierowaniem” i ,zarzadzaniem” okre$lona
dzialalnoscia lub przedsiewzieciem. Nato-
miast ,reklamowac” to tyle co ,zachwalac”.

Na poczatku lat 80. (rok uchwalenia usta-
wy — 1982) ustawodawca pisywal zwykle pa-
skudne prawo. Jednak technika legislacyjna
pozostawiala mniej do Zyczenia niz obecnie.
Trudno przyja¢ zatem, e akt prawny, kKtérym
sie tu zajmujemy, uzywa sformutowania
»prowadzi¢ reklame” — zamiast ,reklamo-
wac” — bezcelowo lub nieuwaznie. Jezeli czy-
telnik podziela zaufanie do legislatora, a row-

noczesnie zachowa w pamieci réznice seman-
tyczna obydwu wyrazen, to powezmie jedy-
ny w tej sytuacji racjonalny wniosek: zwrot
jest zamierzona wskazéwka interpretacyjna
dla tych wszystkich, ktérzy zechca zadawac
sobie trud rekonstruowania znamion ustawo-
wych czynu i ocenia¢, czy zostaly wypeinio-
ne; co wiecej, odgadnie, ze legislatorowi
chodzifo o ograniczenie podmiotéw pono-
szacych odpowiedzialno$¢ prawna do tych
tylko osob, ktére kieruja i/lub zarzadzaja
dziafalnoicia polegajaca na zachwalaniu al-
koholu jako napoju, ktéry warto kupic, albo
odwoluja sie do gustu, starajac sie wplywac
na preferencje konsumenta przy zakupie te-
go, a nie innego gatunku.

Teraz pozostaje nam juz tylko zada¢ reto-
ryczne pytanie: czy w kregu tych oséb znaj-
duje si¢ redaktor naczelny czasopisma, w kto-
rym mozemy przeczyta¢ m.in., ze juz ,czas
na EB”, ze jest taka ,Mariola Okocim spojrze-
niu” oraz ze ,Zywiec lubi by¢ zimny”.

Na retoryczne pytania udziela sie retorycz-
nych odpowiedzi.

Nie, redaktor naczelny czasopisma nie
»prowadzi reklamy”, poniewaz przyjmowa-
nie i odptatne realizowanie zlecen na za-
mieszczenie okreslonych materiatow rekla-
mowych, cho¢ jest czescia dziatalnosci wy-
dawniczej, nie jest jednak samodzielnym
prowadzeniem reklamy towarow i ustug.

Czy: ,Zainwestuj w siebie!”, oznacza, ze re-
daktor naczelny prowadzi reklame (czytaj: za-
chwala) Encyklopedii PWN? Czy , Astra start.
Zawrotnie niska cena” jest prowadzeniem re-
klamy aut przez naczelnego? Czy 6w redak-
tor prowadzi reklame uslug telekomunikacyj-
nych, jesli kto§ wykupi miejsce, chocby cata
strone, aby ustugi te zachwalac, oferujac, ze
,Przez 6 miesiecy rozdaje czas za darmo”? No
i wreszcie, by wychyli¢ sie na skraj skali, czy
redaktor naczelny prowadzi reklame usfug
kuplerskich i sutenerskich, sprzedajac miejsce
w kolumnie przeznaczonej na ogloszenia , to-
warzyskie”?

Oczywiscie nie. Redaktor naczelny nie
,prowadzi reklamy” napojow alkoholowych,
sprzedajac miejsce na ogloszenie, podobnie
jak takiej reklamy nie prowadzi wlasciciel ka-
mienicy, ktory wynajat eksponowana-sciane
agencji reklamowej, oraz chlop, ktory za opla-
ta zgodzit sie postawi¢ na swym przydroznym
gruncie wielki maszt ogloszeniowy, na ktérym

raz bedzie reklama szykownej bielizny dam-
skiej, innym razem Radia Zet, a innym znow
(do 29 grudnia 1996 1.?) reklama ziotego ply-
nu warzonego w Browarach Wielkopolskich.

Skoro nie ,gazeta” (czytaj: redaktor naczel-
ny|, zatem kto , prowadzi reklame” napojéw
alkoholowych? Najbardziej prawdopodobna
odpowiedzia bedzie: ten, kto obstalowuje za-
mieszczenie materiatu reklamowego. A wiec
przedstawiciel agenciji realizujacej zlecenie
przeprowadzenia kampanii promocyjnej na
rzecz swego klienta oferowanych przezen wy-
robow, rzadziej importer czy ich dystrybutor.
Wydaje sie natomiast, ze prawie zawsze be-
dzie ,prowadzif reklame” alkoholu sam pro-
ducent. Udzielajac bowiem ewentualnego zle-
cenia posrednikowi (agencji reklamowej),
ustala jego zakres. | jesli dopuszcza w nim pro-
wadzenie reklamy napojéw alkoholowych, to
wypeinia znamiona ustawowe przestepstwa.

Tak wiec na muszce PARPA pozostaja
o wiele lepsi kandydaci na ptatnikow niebo-
tycznych-grzywien niz redaktorzy naczelni
czasopism. Choc¢ ci ostatni nie narzekaliby
pewnie, gdyby zarabiali tyle, by méc ptacic¢
grzywny po, bagatela, tylko 500.000 z1.

Stajac zatem w obliczu gatunkowej zmia-
ny stanu prawnego w zakresie rozmiaru od-
powiedzialnosci za prowadzenie reklamy na-
pojow alkoholowych, wydaje sie uzasadnio-
ny postulat rozwazenia przez Agencje, kogo
sciga¢. A ze PARPA nie ustrzega sie bledow,
swiadczy historia przytoczona w artykule
#Kto sie przestraszy grzywien” (,Rzeczpospo-
lita” z 10 grudnia 1996 r.). Wynika z niej, ze
PARPA wpadta na pomyst Scigania redakto-
réw naczelnyvch ,nie tylko tam, gdzie znajdu-
je sie siedziba redakciji” (art. 53 ust. 3 prawa
prasowego), ale ,w kazdym dowolnym miej-
scu w Polsce, w ktérym dokonano zakupu”
czasopisma. Idac tym tokiem rozumowania,
pokrzywdzony domniemanym zniestawie-
niem mogthy oskarzy¢ naczelnego ,Rzeczpo-
spolitej” tylko 257.213 aktami oskarzenia, bo
mniej wiecej w takim nakladzie dziennik jest
wydawany. Poniewaz zryczattowany wpis sa-
dowy w tych sprawach wynidsiby tylko
25.721.300 z, to nalezy przypuszczac, ze
zniestawieni z tego pomystu PARPA nie sko-
rzystaja.
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